Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): II. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ,,zdkon €. 124/2006 Z. z.*)

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20230101.html

o Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

o Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID
=1341

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii:

x . Dovod ., . .
Lo reg_ula_cle zaradenia do | Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci bl Naklady Ex |~ Naklady Ex Rozdiel
v Registri ex X e . . . normy post ante
Registra ex zdroj nakladov na podnikatel’ské prostredie ; vE€
post post a lokaliz. v€ v€
Zakon ¢.
. ) . S , 124/2006 Z.
Povinnost’ zamestnavatel'a pisomne vypracovat ,
a podrla potreby vyhodnocovat’ a aktualizovat’ '
65 10.3d) . . . . -
koncepciu politiky bezpecnosti a ochrany zdravia pri § 6 ods. 1
praci. . '
pism. k)




Tabul’ka & 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EX EX POST -
SAIFES ANTE® | EXANTE
Zrozumitel’ny . . . Rozdiel v
Dovod a strucény opis n;ilr?]lo al., Pocet Pocet Niklad Naﬁl;dy Naﬁl;dy nakladoch
x zarad’. regulacie Y& | (éinnost’ Kategoéria - subjektov y - - na
C. . s . | lokali- . subjektov nal |Kkategoriu |kategoriu -
do vyjadrujuci zdroj . . regulacie dotk. MSP : kategoriu
reg. . . zacia - v dotk. podnik. | dotk. dotk.
Registra nakladov na o subjektov . .. | Vvdotk. - - dotk.
. .1, | (Cislo, §, kategorii s e v€ |subjektov|subjektov -
ex post | podnikatel’ské ods.) kategorii _p _p subjektov v
prostredie } €
Povinnost’ zakon .
zamestnavatel'a 124/2006
pisomne Z. 7.
vypracovat’ a podla
potreby
65 | 10.3d) |vyhodnocovat a § 6 ods 1.7.2006 | Zamestnavatelia - - - - - -
aktualizovat’ | o '
koncepciu politiky | * PIS™-
bezpecnosti a K)
ochrany zdravia pri
praci.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici
zdroj nakladov na PP

Regulacia ¢. 65 (Register ex post 11. 2023)
Povinnost’ zamestnavatel'a pisomne vypracovat a podla potreby vyhodnocovat a
aktualizovat’ koncepciu politiky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Uved’te sp6sob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPSVR SR*)
Vv sucasnosti nedisponuje informaciami (idajmi), na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat’
vypocet vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Za ucelom ziskania dat bola oslovend analyticku jednotka MPSVR — Institut socidlnej
politiky. Déta, kt. sa podarilo ziskat’ (pozn. o pocte zamestnavatel'ov na uzemi SR) vSak nie
su pouziteI'né na presné vyjadrenie nakladov regulacie. Z uvedeného dévodu preto MPSVR
SR nedisponuje datami, ktory by umoznovali vypocet vplyvu na zamestnavatelov ako
takych.

Ziskanie a spracovanie tdajov nie je 0.i. mozné aj z dovodu, Ze absentuje zakonna povinnost’
zamestnavatel'ov poskytovat’ udaje MPSVR SR atomu koreSpondujice opravnenie na
spracovanie udajov na takyto ucel.

V druhom rade absentuju persondlne, technické a rozpoctové zdroje na ziskanie
a spracovanie takychto tidajov, priCom je otazne, ¢i by len samotny zber neprekrocil uréené
obdobie na vykonanie ex post hodnotenia.

Presne kvantifikovat’ finan¢né naklady spojené s uvedenymi €innost'ami zamestnavatel'ov
nie je mozné, a to predovSetkym z dovodu rozmanitosti ¢innosti, ktoré zamestnavatelia
vykondvaju pri vypracovavani koncepcie politiky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a
z toho dovodu kvdli jej rozdielnemu obsahu, rozsahu, pridanej hodnote a ¢asu venovanému
jej vypracovaniu.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st
dostupné na internete):

Vzhl'adom na vysSie uvedené nie st zdroje poCetnosti zname.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante)
a zistenymi skutoénymi nakladmi (ex post):

Ako uz bolo uvedené ide o regulaciu zaradenu do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d)
JM a hodnotena tiprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015, teda nebola
vykonand ex ante analyza ndkladov na podnikatel'ské prostredie. Tiez nebolo mozné
kvantifikovat’ skuto¢né naklady na podnikatel’ské prostredie.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Rozdiely neboli zistené vzhI'adom na uZ doteraz vyssie uvedené.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Dévody vzniku nie s zndme pre nezistenie rozdielov vzhl'adom na uz doteraz vysSie
uvedené.




9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

Verejné ex post konzulticie
- Vtrvani od 8.12.2023 do 9.1.2024
- moznost’ zapojenia zaslanim informacii e-mailom
o Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy
o Republikové tinia zamestnavatel'ov (stanovisko vSak zaslali po termine
konzultacii)

Vznesené pripomienky tucastnikov voc¢i hodnotenym reguliciam:

Asocidcia priemyselnych zvizov a dopravy — nepredlozili Ziadne doplnenie k reguldcii

Republikova unia zamestnavatel’ov — zaslali po stanovenom termine konzultdcii pisomné
stanovisko v zneni:

S argumentami gestora (MPSVaR) v odseku Predbezny postoj gestora nesuhlasime z
nasledovnych dovodov.

Gestor spochybnuje kvantifikaciu ndkladov a uvadza: ,, Vypracovanie politiky BOZP a jej
vyhodnotenie nepredstavuje pre zamestndvatela Ziadne meratelné naklady*: Gestor,
MPSVaR v tomto bode spochybiiuje metodiku MH SR, ktord dospela k zaverom o zatazi o
velkosti cca 2 miliony eur. Predmetné prostriedky (cca 2.100.000E) vynakladaju
zamestnavatelia bud’ na vlastnych zamestnancov, alebo musia nakupovat ako sluzbu externe.
Tuto ,,sluzbu * ¢i uz z internych, alebo externych zdrojov im z podstaty veci nikto neposkytne
zadarmo.

K casti stanoviska MPSVR ohladom rizik: , vypracovava zamestnavatel, ktory najlepsie
poznd rizika s ktorymi moze zamestnanec prichadzat do kontaktu. *

Povinnost’ zamestnavatela ohladom rizik nie je predmetom diskutovanej regulacie - § 6
ods. 1 pism. k), ale je sucastou §7 ods. 8 pism. a) zdakona a teda cely komentdr gestora patri
k predmetnému § 7, nie k problematike politiky BOZP, z toho pohladu je teda nerelevantny.
Vyhodnocovanie rizik zamestnavatelom si zasluhuje osobitnu pozornost v ramci ex post
hodnotenia vzhladom k byrokracii, ktoru sa snazi MPSVR neodévodnene vytvarat pri tomto
procese.

Snaha zachovat regulaciu zo strany gestora nardza na systémovy problém, a to je
skutocnost, Ze politika BOZP je iba jednou zo sucasti systemu riadenia BOZP podla STN
45001 Zamestnavatelia, ktori si systém riadenia nechavaju certifikovat, dobrovolne plnia aj
predmetnu regulaciu, nepotrebuju mat na to zdkon.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych faktov je z pohladu RUZ zrejmé, Ze reguldcia nemd
opodstatnenie. Jej zrusenim dojde k zlepSeniu podnikatelské prostredia, a to zniZzenim
administrativnej a financnej zataze, odhadom okolo 2 mil. Euro. Zachovanim reguldcie by
Cast tychto prostriedkov by smerovala ako trzby pre subjekty podnikajice o oblasti BTS. “

Vznesené pripomienky ucastnikov voci vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii
V praxi:

Utastnik konzultacie uviedol, Ze z jeho pohladu hodnotena regulicia nemé opodstatnenie
a jej zachovanie spdsobuje zna¢né administrativne naklady pre podnikatel'ské prostredie .

Alternativne rieSenia z pohl’adu uéastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch
s ciePom zlepSenia podnikatel’ského prostredia:




Republikova tnia zamestnavatel'ov navrhuje zruSenie uvedenej regulécie.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe S
ciePom zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Nepredlozené Ziadne iné alternativne navrhy na zmeny.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych

predpisoch:

Na zabezpecenie ustavného prava zamestnancov na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci
musi byt realizacia preventivnych a ochrannych opatreni v oblasti BOZP sucastou
podnikovej kultury zamestnavatel'ov. Jednym z mnozstva preventivnych opatreni, ktorym sa
uplatiiuje systém BOZP, je pozitivne vplyvanie na vnimanie problematiky BOZP u kazdého
jednotlivca, potencidlneho budiceho zamestnanca, alebo fyzickej osoby podnikatel’a, od jeho
skorého veku a pocas celého jeho Zivota. Prave preto by tato problematika mala byt v
primeranom obsahu a rozsahu integralnou su¢astou kazdého pracoviska. Koncepciu politiky
BOZP vnimame ako jeden z hlavnych klIi¢ovych dokumentov, ktory vypracovava
zamestnavatel’, ktory najlepSie poznd rizika s ktorymi mdze zamestnanec prichadzat’ do
kontaktu.

S uvedenym navrhom nemozno suhlasit’ aj vzhl'adom na platni Stratégiu bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pri praci Slovenskej republiky na roky 2021 az 2027 a programu jej
realizécie na roky 2024 — 2027 (d’alej ,,stratégia“), ktorej primarnym cielom je prijimanie a
presadzovanie u¢innych preventivnych opatreni na trovni $tatu, ako aj zamestnavatelov s
cielom vytvarat’ dlhodobo udrzatel'né¢ dostojné pracovné podmienky na udrzanie nizkeho
poctu pracovnych Urazov, najmid smrtel'nych pracovnych trazov a pracovnych urazov s
celozivotnymi nasledkami, s viziou nulovej pracovnej Grazovosti, ako aj minimalizovanie
pri¢in chordb z povolania, presadzovanie prevencie, posiliiovanie vyznamu kultary
bezpecnosti prace a Sirenie osvety v oblasti BOZP. Uvedena stratégia a najma jej program
realizacie vychadza okrem iného aj z navrhov zaverov Rady EU o novom strategickom ramci
EU v oblasti ochrany zdravia a bezpeénosti pri praci (prijaté na zasadnuti Rady EU pre
zamestnanost’, socialnu politiku, zdravie a spotrebitel'ské zalezitosti dita 10. decembra 2019),
navrhov zaverov Rady EU ,Meniaci sa svet prace: Gvahy o novych formach prace a
dosledkoch pre bezpecnost’ a zdravie pracovnikov* (prijaté na Rade EPSCO dna 13. juna
2019), ako aj z navrhov ¢lenov Koordinaéného vyboru pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri
praci poradny orgdn zriadeny ministrom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej

republiky).

RUZ bola e-mailovo oslovena k bliz§iemu zddvodneniu tvrdenia, Ze regulacia predstavuje
zétaz vo vyske 2.mil. EUR. Pozadované podklady, akym spdsobom dospela Unia k vypoctu
vSak neboli navrhovatel'om regulacie dodané.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej
praxe:

MPSVR SR trva na zachovani reguldcie. Z dovodu splnenia jej ucelnosti pre zachovanie
urovne BOZP zamestnancov na pracoviskach.




9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujiici
zdroj nakladov na PP

Regulacia ¢. 65 (Register ex post 11. 2023)
Povinnost’ zamestnavatela pisomne vypracovat a podla potreby vyhodnocovat
a aktualizovat’ koncepciu politiky bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Cielom politiky BOZP je aj ovplyviiovanie postojov zamestnancov k zdravému spdsobu
zivota, k zvySovaniu kultary prace a posililovanie zodpovednosti za vlastné zdravie. To sa
premieta aj v ovplyviiovani spravania sa ob¢anov v nepracovnych aktivitach a vyvoji
mimopracovne] urazovosti. Koncepciu politiky BOZP vnimame ako jeden z hlavnych
klacovych dokumentov, ktory vypracovava zamestnavatel’, ktory najlepsie pozna rizika, S
ktorymi moZe zamestnanec prichadzat’” do kontaktu. Vypracovanie politiky BOZP a jej
vyhodnotenie nepredstavuje pre zamestnavatel’a Ziadne meratel'né naklady. NavySe stucasne
platné znenie, cit: ,,Zamestnavatel je v zdujme zaistenia BOZP povinny pisomne vypracovat
a podla potreby vyhodnocovat a aktualizovat koncepciu politiky(...)* prinasa
zamestnavatel'ovi vac¢siu vol'nost, aby ten sam posudil, kedy je uz vyhodnotenie koncepcie
potrebné, pricom sa mdze realizovat’ aj v nepravidelnych intervaloch.

MPSVR SR k su¢asnému opodstatneniu danej regulacie uvadza pre uplnost, ze je regulacia
dolezita pre budovanie proaktivneho pozitivneho pristupu zamestnavatel'a k problematike
BOZP. Okrem toho, vytvorenie a pravidelné vyhodnocovanie politiky BOZP signalizuje
zaviazok zamestnavatela voci zdraviu a bezpe€nosti zamestnancov, co mdze pozitivne
ovplyvnit’ ich angaZovanost,, produktivitu v zamestnani.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej
ciele, urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Koncepcia politiky BOZP poskytuje zamestnavatel'ovi ramcovy sibor zasad a postupov na
zabezpeCenie bezpecného pracovného prostredia pre zamestnancov. Koncepcia politiky
BOZP nielenze pomaha dodrziavat’ legislativne poZiadavky v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, ale tiez posiliiuje prevenciu pracovnych urazov a ochoreni. Zlepsuje
vykonnost’ a produktivitu zamestnancov a znizuje naklady spojené s pracovnymi Urazmi a
chorobami z povolania. Okrem toho vytvara zaklad pre systematicky pristup k BOZP, ¢o
napomaha budovaniu lepSej bezpecnostnej kultiry u zamestnavatela a posiliiuje doveru
zamestnancov voci vedeniu. Celkovo je koncepcia politiky BOZP kIi¢ovym néstrojom na
zabezpecenie bezpecného a zdravého pracovného prostredia, ¢o ma priamy vplyv nielen na
pracovnu urazovost’ ale aj na Zivoty a zdravie zamestnancov. Hodnotena regulacia bola
predlozend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, a teda neobsahuje ex ante
dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Vzhl'adom na doteraz vyssSie uvedené neexistuje ni¢, co by mohlo byt vyhodnotené.

Je vzhl’adom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

MPSVR SR povazuje upravu za opodstatnenu.




Alternativne rieSenia Z pohl’adu gestora:

Alternativne rieSenie vzh'adom na charakter regulovaného vzt'ahu nie je objektivne mozné.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez
nahrady

L] upravit’ aplika¢nu prax

Koncepcia politiky BOZP je zakladnym programovym dokumentom kazdej organizacie
Vv oblasti BOZP. Zaroven je jej hlavnym kritériom dosiahnutie efektivnosti zaistenia BOZP
zamestnancov. Z uvedené¢ho dovodu MPSVR nad’alej trva na zachovani regulécie.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu

A. Stanovisko k spésobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex
ante) a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Suhrnné porovnanie ex ante
nakladov a ex post nakladov regulacii (dalej len ,,tabulka ¢. 1°) doplnil zékladné udaje.
Predpokladané néklady neboli vycislené z dovodu predloZenia hodnotenej pravnej upravy
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor nevy¢islil
konkrétnou sumou, pri¢om nasledujica Tabul'ka €. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulacii
(ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej len ,,tabulka ¢. 2°)
obsahuje len zakladné udaje. Tabulku ¢. 1 a tabulku €. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b
jednotnej metodiky. V Casti Dopliujiice informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych
regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post
a ex ante gestor uviedol dovody absencie kvantifikacie ex post nakladov; vzhl'adom na
absenciu udajov gestor neuviedol zdroje pocetnosti. Ked’Ze ex ante ani ex post ndklady na
podnikatel'ské prostredie neboli kvantifikované, nevznikol rozdiel v predpokladanych a
skuto¢nych nakladoch nevznikol.

V Casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatelskymi subjektmi (dalej len , ex post
konzultacie*) gestor uviedol ucastnikov, formu, terminy a casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie len vo forme verejnej ex post konzultacie
zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex post konzulticie na webovom sidle
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®),
ato v stanovenom minimalnom casovom trvani. Gestor nevykonal cielené ex post
konzultacie, avSak komunikoval s u€astnikom konzultacii k zaslanym podkladom. Pocas
trvania ex post konzultacii sa zapojili 2 subjekty (d’alej len ,ucastnici®). O ex post
konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dovodu boli vykonané tspeSne. Jeden z
ucastnikov ex post konzultacii nemal Ziadne vyhrady €i pripomienky voci aktudlnemu
nastaveniu reguldcie. Druhy ucastnik ex post konzulticii vzniesol pripomienky voci
hodnotenej regulédcii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v
prislugnom textovom poli. Ucastnik v ramci ex post konzulticii poskytol alternativne




rieSenie z jeho pohladu, ktoré by spocivalo v zruseni predmetnej regulacie bez nahrady.
Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenie vyhodnotil.

Gestor v Casti 9.3 Vhodnost reguldacie na dosiahnutie ciela z pohladu podnikatel'ského
prostredia a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Dovod vzniku
regulacie a podstata rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil,
aky vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej
cielov uréenych v ex ante dolozke vybranych vplyvov gestor uvddza, ze hodnotena
regulacia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, a teda neobsahuje
ex ante dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie nebolo podla slov gestora mozné
vyhodnotit’ a existencia regulacie je stdle opodstatnend. Alternativne rieSenie z pohl'adu
gestora, ktoré spociva v zmene regulacie alebo v zmene aplikac¢nej praxe je uvedené v
prisluSnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp.
navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujiici
zdroj nakladov na PP

Regulacia ¢. 65 (Register ex post I1. 2023)
Povinnost’ zamestnavatela pisomne vypracovat a podla potreby vyhodnocovat a
aktualizovat’ koncepciu politiky bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Stanovisko k posobeniu regulicie na podnikatel’ské prostredie, kK optimalnosti jej
nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

V zmysle informécii uvedenych gestorom, cielom politiky BOZP je aj ovplyviiovanie
postojov zamestnancov k zdravému spdsobu Zivota, k zvySovaniu kultury prace a najmi
posiliiovanie zodpovednosti za vlastné zdravie. Predmetnd reguldcia je dolezitd pre
budovanie proaktivneho pozitivneho pristupu zamestnavatela k problematike BOZP.
Predstavuje zavdzok zamestndvatela voCi zdraviu a bezpecnosti zamestnancov. Dané
aspekty taktiez vysoko ovplyviiuji ich vykon a angazovanost v ramci pracovného
nasadenia.

Jeden ucastnik ex post konzulticii povodne gestorovi uviedol, Ze regulacia nema
opodstatnenie, pri¢om jej zruSenie by znamenalo zlepSenie podnikatel'ského prostredia, a to
prostrednictvom zniZenia administrativnej a finan¢nej zat'aze, ktort odhaduji na priblizne
2 miliény Eur. Dany ucastnik ex post konzulticii na doziadanie MH SR doplnil, Ze
predmetni Ciastku ¢i spdsob jej vypoctu nedokaze overit, kedze ich Specialista na
predmetnu agendu odisiel do dochodku. Prave preto uvedeny ucastnik ex post konzultacii
na ucCely tohto konkrétneho ex post hodnotenia akceptuje vysvetlenie predkladatela.
Zaroven ucastnik konzultacii dodava, ze ak v budicnosti vykonaju analyzy, ktorymi by sa
podarilo uvedent zataz presnejSie kvantifikovat’ bude ich zdielat s Ministerstvom
hospodarstva a s gestorom regulacie — MPSVR SR s cielom opédtovného preskiimania
negativnych dopadov.

Dany ucastnik sa vyjadril aj k Casti stanoviska vecného gestora ohladne rizik, s ktorymi
zamestnanec prichadza do kontaktu, ktoré¢ si podla ucastnika zasluZzia osobitni pozornost’
avSak nie su taziskom posudzovanej reguldcie. Snahu zo strany vecného gestora, a sice




zachovat’ reguldciu povazuju za systémovy problém, pretoze politika BOZP je iba jednou
zo sucasti systému riadenia BOZP podla STN 45001 a zamestnavatelia, ktori si systém
riadenia nechavaju certifikovat’, dobrovol'ne plnia aj predmetn regulaciu.

Druhy ucastnik ex post konzulticii neprezentoval Zziadne doplnenie k aktudlnemu
nastaveniu ¢i potencialnym zmenam regulacie.

Predmetna regulacia je z pohl'adu gestora aj nad’alej opodstatnena. Koncepcia politiky
BOZP je z pohladu gestora nosnym dokumentom, ktory vypracovava zamestnavatel’
pricom vypracovanie a vyhodnotenie politiky BOZP nepredstavuje pre zamestnavatel’a
ziadne meratel'né naklady. Navyse sucasne platné znenie, cit: ,,Zamestnavatel’ je v zaujme
zaistenia BOZP povinny pisomne vypracovat a podl'a potreby vyhodnocovat’ a aktualizovat’
koncepciu politiky (...)* prinaSa zamestnavatel'ovi vacSiu vol'nost, aby ten sam posudil,
kedy je uz vyhodnotenie koncepcie potrebné, pri¢om sa moze realizovat’ aj v nepravidelnych
intervaloch.

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne riesSenie uvedené ucastnikom, ktoré spociva v zruseni predmetnej regulacie
bolo vyhodnotené gestorom, pri¢om nésledne gestor uviedol, ze z jeho pohl'adu to nie je
vhodné¢ alternativne riesenie, ktoré moze zlepsit’ podnikatel'ské prostredie.

Jeden z ucastnikov konzultacii navrhol zrusit’ uvedent regulaciu, pricom neuviedol ziadne
navrhy na zmeny aplikacnej praxe s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor
poskytol argumenty predstavujuce nesthlas s takouto alternativou voci aktudlnemu
nastaveniu regulécie, a to vzhl'adom na platnt Stratégiu bezpecnosti a ochrany zdravia pri
prdaci Slovenskej republiky na roky 2021 az 2027 a programu jej realizdcie na roky 2024 —
2027 (dalej ,,stratégia®), ktorej primarnym cielom je prijimanie a presadzovanie u¢innych
preventivnych opatreni na Grovni §tatu, ako aj zamestnavatel'ov s ciel'om vytvarat’ dlhodobo
udrzatel'né¢ dostojné pracovné podmienky na udrzanie nizkeho poctu pracovnych trazov,
najmd smrtel'nych pracovnych Grazov a pracovnych urazov s celozivotnymi nasledkami, s
viziou nulovej pracovnej Urazovosti, ako aj minimalizovanie pri¢in choréb z povolania,
presadzovanie prevencie, posiliiovanie vyznamu kultiry bezpe€nosti prace a Sirenie osvety
v oblasti BOZP.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu [ upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez
nahrady

L] upravit’ aplika¢nu prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak
uvedie ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma
uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje reguléciu ponechat’.

V stvislosti s viacerymi podnetmi z podnikatel'ského prostredia k téme BOZP a tiez
vzhl'adom na absenciu cielenych ex post konzultacii, MH SR navrhuje d’al§iu odbornu
diskusiu k realnym vplyvom hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie a k zakonu ¢.
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124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov ako celku.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z dovodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii z hl'adiska
mechanizmu znizovania byrokracie a ndkladov neuplatiiuje.
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