Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej ako
,UOOU SR* alebo ,,Grad*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o ochrane osobnych udajov*)

Lokalizacia: § 87 ods. 20
Utinnost: 25. 05. 2018
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 106

Sposob zverejiiovania informacii v stivislosti s monitorujicim subjektom

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2017/453

Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID
=704

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 26. 02. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2017/453
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=704
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=704

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Zakon 0 ochrane osobnych tdajov stanovuje v § 87 ods. 1 podmienky, ktoré musi subjekt splnit,
ak ma zaujem sa stat’ monitorujucim subjektom. Monitorujici subjekt ma za ulohu monitorovat’
uradom schvélené kodexy spravania. Tto monitorovaciu ¢innost’ vykonavaju subjekty akreditované
uradom s dostatoénym materidlnym a persondlnym vybavenim. Stanovuje sa, kto méze byt
akreditovanym monitorujicim subjektom.

Zakon o ochrane osobnych udajov zaroven obsahuje v § 87 ods. 20 splnomocnovacie ustanovenie,
na zaklade ktorého urad vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovi kritérid na udelenie
akreditacie, podmienky akreditacného postupu, obsahové nalezitosti technickej a bezpecnostnej
dokumentacie a podmienky vykonu auditu monitorovania kédexu spravania vratane podmienok
odbornych znalosti auditora. Tento vSeobecne zavazny pravny predpis ale v skuto¢nosti nie je
vydavany, a preto monitorujicim subjektom nie je v zmysle zdkona mozné vydat’ akreditaciu.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podla stdasnej pravnej upravy vydava UOOU SR vieobecne zavizny pravny predpis, ktory
ustanovuje kritérid na udelenie akreditacie. Predmetom ex post hodnotenia ma byt prehodnotenie
zverejnenia kritérii na udelenie akreditacie v suvislosti s monitorujucim subjektom na webovom sidle
UOOU SR.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

EXx ante:
V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty.

Ex post:

Dotknuté st vSetky subjekty, ktoré maji zaujem byt monitorujucim subjektom. Ich presny pocet
nie je dostupnou informaciou, pretoze nie je mozné uréit, ktoré subjekty maju zaujem
byt monitorujucim subjektom. Prevadzkovatel'ov a sprostredkovatelov spracovania osobnych
udajov je vel'ké mnozstvo.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXPOST ANTE? ANTE
o Naklady
U¢innost’ .
2 . - Pocet 2 na Rozdiel v
ijtdove Struény a zrozumitel’ny opis g pravngho Kategoria subjektov | Naklady na 1 Nak,la'd yna kategériu | nakladoch na
dislo laci Lokalizacia predpisu/ dotk. dotk dnik. v € kategériu dotk. dotk Katesériu dotk.
regulacie regulacie regulacie subjektov v doFK. podmik. v subjektov v € OEK. ategoriu dotx.
kategorii subjektov | subjektov v €
v€
SpoOsob zverejniovania Supjekty o)
106 informacii v stvislosti s | § 87 ods. 20 | 25. 05. 2018 | Z4Wmom byt - - - - -
monitorujicim subjektom Monitorujucim
subjektom

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vplyvy na podnikatel'ské prostredie nie je mozné vypocitat’, pretoZze monitorujuci subjekt v realite
neexistuje. V skutoénosti sa kritéria na udelenie akreditacie v svislosti s monitorujiicim subjektom
nezverejiiuju anie si vydavané ako vSeobecne zaviazny predpis. Doévodom je skutoc¢nost,
ze neexistuje vyhlaska, ktora by presnejSie definovala monitorujuce subjekty a taktiez aj ich
posobenie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Z ddévodu neexistujlicej moznosti dohl'adat’ pocet monitorujucich subjektov, nie je mozné uviest’ zdroj
pocetnosti.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zaroven ide o regulaciu, pre ktort
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné
uviest’ dévod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Ziiéastneni zistupcovia:
Urad na ochranu osobnych udajov SR, odbor pravnych sluzieb a medzindrodnych vztahov

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Slovenska bankova asociacia (d’alej ako Ano X Nie [
»SBA®), 30813182

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SBA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 12.12. 2024

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 15. 11. 2024 do 28. 11. 2024

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

SBA sa vyjadrila, Ze regulacia je v su€asnosti nastavena tak, ze kritéria na udelenie akreditacie by mal
vydavat UOOU SR ako vieobecne zaviazny predpis. Nastavenie regulicie spdsobuje
podnikatel'skému prostrediu dlhodobejsi problém, s ktorym sa stretavaji uz od jej zavedenia.
V skutocnosti sa kritéria na udelenie akreditacie v stvislosti s monitorujucim subjektom nezverejiuju
a nie su vydavané ako vSeobecne zavidzny predpis. Dovodom je skuto¢nost, Ze neexistuje vyhlaska,
ktora by presnejsie definovala monitorujuce subjekty a taktiez aj ich pdsobenie.

Monitorujtci subjekt je zodpovedny za postdenie stiladu spractivania osobnych udajov a existencie
primeranych zaruk ochrany osobnych 0Udajov podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu
prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’a, na ktorého zaklade udeli certifikat, obnovi certifikat alebo
odnime certifikat. Monitorujuci Subjekt v skuto¢nosti neexistuje, pretoze nie je schvaleny Kodex
spravania, ktory by jeho existenciu vyzadoval. Kodex spravania predstavuje subor uréitych
ustanoveni, ktorého Gc¢elom je upresnit,, konkretizovat’ dodrziavanie jednotlivych povinnosti podl'a
GDPR a zédkona tykajucich sa spractivania a ochrany osobnych udajov. Zavedenie monitorujuceho
subjektu predstavuje velké finanéné naklady, pretoZze by mal byt evidovany ako nezavisly organ.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- plneniu ciela regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Podl'a vyjadrenia gestora bol monitorujaci subjekt na zaklade nariadenia teoreticky zadefinovany ako
nastroj na zlepSenie ochrany osobnych Udajov, aby existoval nejaky vzor/metodika pre ujasnenie
spracovatel'skych operacii ako takych. Monitorujuci subjekt v realite neexistuje.

Gestor uviedol, ze aktualne prace na priprave nového zakona a legislativy, ktoré maju za ciel’ upravit’
niektoré dolezité aspekty tykajice sa ochrany osobnych udajov, st naplanované na buduici rok. Tieto
prace budu zahfnat’ aj tvorbu vyhlaSok, ktorych tilohou bude presnejSie definovat’ monitorujuce
subjekty. Zatial’ vSak nie je jasne definované vymedzenie naleZitosti, ktoré buda v zakone upravené.
V sucasnej situacii vSak Ziadna konkrétna vyhlaska v tejto oblasti neexistuje, aj ked’ zakon umoziuje
jej zavedenie. Doteraz vSak k tomu nedoslo, pretoze aplikacia tychto pravidiel zostava
na dobrovol’'nom rozhodnuti tiradu. Absencia vyhlasky je taktiez odovodnena tym, Ze pri jej tvorbe
nechceli predbehnit’ eurdpsku upravu. Zaroven gestor zdoraziuje, ze z nariadeni nevyplyva Ziadna
jednoznacéna povinnost’ tento proces legislativne upravit’.

Diskusia o potrebe vyhlasky vSak vyvolava otazky, ¢i by jej zavedenie prinieslo skutoéné zlepSenie
situgcie. Je mozné, Ze namiesto ocakavaného vyjasnenia by takato vyhlaSka mohla veci este viac
skomplikovat’, a tym narusit’ hladky priebeh monitorujucich procesov. Z tohto doévodu je dolezité,
aby sa pripravované legislativne zmeny dokladne zvazili a boli navrhnuté tak, aby priniesli efektivne
rieSenia a nekomplikovali d’al$i vyvoj v tejto oblasti.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),
- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,




- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tpravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

SBA na konzultacii navrhla niekol’ko konkrétnych rieSeni na ipravu pravnych predpisov s cielom
zlepsit’ komunikdciu a zvysit’ efektivitu implementacie novych pravidiel. V prvom rade odporucili
doplnit do zakona ustanovenie 0 kontaktnych osobach, ktoré by zabezpecili efektivnejSiu
komunikaciu medzi podnikatemi a UOOU SR. Tento krok by umoznil rychlejsie rieSenie otazok
a problémov, ktoré vznikaju v praxi. Dalej navrhli zaloZenie pracovnej skupiny, prostrednictvom
ktorej by UOOU SR poskytoval informécie o procese tvorby zakona, ako aj o detailoch a postupoch,
ktoré s tym suvisia. Zabezpecila by sa tym vécSia transparentnost’ a zapojenie zainteresovanych stran.

SBA zaroven upozornila na potrebu vypracovania usmernenia, ktoré by jednozna¢ne definovalo
postupy a napli prace monitorujuceho subjektu. Aktudlne totiz chybaju jasné pravidla, o spdsobuje
neistotu a komplikacie v praxi. Vyznamnym problémom je podla nich aj absencia zvolenych
monitorujuicich subjektov, ¢o brzdi zavadzanie lepSej praxe. Tento stav by mal byt ¢o najskor
vyrieSeny, aby sa zabezpecila pozadovand kvalita a konzistentnost’ procesov. Podl'a nazoru SBA
by boli konania a pokuty v novom systéme jednoduchsie, a hoci si uvedomujt, ze zavedenie tychto
zmien bude finan¢ne nakladné, nepovazuju to za prekazku. Momentalne vSak nie je mozné presne
vycislit’ naklady, ked’Ze stale nie je jasné, akym smerom sa budu jednotlivé kroky d’alej uberat’.

SBA navrhla zavedenie monitorovacieho subjektu ako nezavislej osoby, ¢o by vyrazne prispelo
k zlepSeniu spravy osobnych udajov. Hlavnym prinosom by bola skutoénost’, ze obeh osobnych
udajov a dodrZiavania spracovania, monitorovania by nebol len na turade, ale aj na garantovi
- monitorovacom subjekte. Tento model by zvysil transparentnost’ a prehl’adnost’ procesov, ked’ze
monitorovaci subjekt by nielen zistoval, ako st postupy nastavené, ale zaroven ich vyhodnocoval
a vydaval spravy.

Na zaver poukazala SBA na fakt, Ze iba Luxembursko ma aktudlne zavedeny certifikat Europrivacy,
ktory okrem ostatného, upravuje vSetky pravomoci monitorujuceho subjektu. Aj pre Slovensku
republiku by to mohol byt naznak nového mozného smeru, ktory by poskytoval priklad, ako by mohli
byt podobné certifikaty implementované aj inde.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor uviedol, Ze na europskej urovni zatial’ neboli vydané kritéria k prislusnej vyhlaske. UOOU SR
vtejto veci ¢aka na rozhodnutie Eurdpskeho dozorného vyboru na ochranu udajov, ktory
je zodpovedny za vydanie tychto kritérii. Zdoraznili, Ze nechcu predbehnut’ eurdpsku tpravu, aby bol
zachovany jednotny pristup v celej Europskej unii.

Co sa tyka legislativnych planov, gestor informoval, Ze novy zakon by mal byt prijaty v roku 2026,
pricom pripravné prace budi prebiehat’ pocas roku 2025. Aktuélne este nie je mozné presne potvrdit’,
¢i bude v tomto zakone upravena aj problematika monitorujtcich subjektov, no predpokladaji, Ze tato
otazka bude sti¢ast'ou nového pravneho ramca.

Zavedenim takychto tprav by sa podl'a gestora vyriesil cely problém, ked’Ze by bol nastaveny jasny
a jednotny postup, ktory by zohladioval eurdpske kritéria a poskytoval rieSenie pre sicasné
nejasnosti v praxi. K ustanoveniu kontaktnych osob medzi SBA a UOOU SR vyjadril gestor sthlasné
stanovisko.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Spracovatel’ uvadza, ze dané ustanovenie aktualne splnomocniuje trad, aby prostrednictvom
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu uréil kritéria na udelovanie akreditacii, definoval
podmienky monitorovacieho procesu, stanovil monitorovacie kritéria, upravil poziadavky na obsah
technickej a bezpecnostnej dokumentacie a urcil pravidld pre vykon auditu monitorovacieho
procesu, vratane poziadaviek na odbornt spdsobilost’ auditorov.

Zastupca podnikatel'skych subjektov upozornil, Zze regulacia predpokladd vydévanie kritérii
na akreditaciu UOOU SR formou vieobecne zavizného predpisu. V praxi viak tieto kritéria nie st
zverejnované ani upravené vyhlaskou, ktora by definovala poésobenie monitorujuceho subjektu.
Monitorujtici subjekt, zodpovedny za posudenie suladu spractivania osobnych udajov, neexistuje,
pretoze nebol schvaleny Kdodex sprévania.

Spracovatel’ vnima tvrdenie gestora, ktory uviedol, Ze monitorujici subjekt vznikol na zlepSenie
ochrany osobnych tdajov a ujasnenie spracovatel'skych operacii. Gestor oznamil pracu na novej
legislative, vratane vyhlasok definujucich certifikaéné subjekty, ktora je naplanovana na budtci rok.
Vyhlaska v tejto oblasti zatial’ neexistuje, ked’ze nechceli predbehnut’ eurdpsku Gpravu, a jej prijatie
nie je povinné. Gestor zdoraznil potrebu dokladne zvazit' legislativne zmeny, aby zjednodusili
monitorovacie procesy a aby sa predislo komplikaciam.

Spracovatel’ eviduje absenciu kontaktnych 0sob na UOOU SR pre lepsiu komunikaciu, pracovnej
skupiny na informovanie o procese tvorby zakona a taktiez absenciu jasného usmernenia pre urady
pri ustanovovani kritérii. Taktiez vnima upozornenie SBA na absenciu monitorujucich subjektov.
V nadvéznosti na argumentaciu SBA gestor uviedol, Zze novy zékon je planovany na rok 2026,
pri¢om pripravy prebehnt v roku 2025. Monitorujuce subjekty by mali byt sti¢ast'ou tohto zakona.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ registruje navrh SBA ustanovit' si kontaktné osoby na UOOU SR pre efektivnejiiu
komunikéciu a vytvorenie pracovnej skupiny na transparentné informovanie o procese tvorby
zakona. Dalej vnima potrebu vypracovania usmernenia pre monitorujice subjekty a riesenie ich
absencie, o brzdi zavadzaniu lepsej praxe. SBA tiez zdoraznila, Ze aj ked” zavedenie zmien bude
financne narocné, povazuju ich za nevyhnutné. Na zaver spracovatel eviduje aj skutoCnost,

.....

Spracovatel” sthlasi s vysledkom konzultacii, na ktorych sa SBA a gestor zhodli na nasledovnom:

- UOOU SR ¢aka na kritéria od Eurdpskeho dozorného vyboru na ochranu tdajov a nechce
predbehnut’ eurépsku upravu, aby zachoval jednotny pristup v EU,

- novy zékon by mal byt prijaty v roku 2026, s pripravami v roku 2025, pricom monitorujuce
subjekty by mohli byt sucastou tohto ramca,

- néavrh SBA na ustanovenie kontaktnych os6b medzi podnikate’mi a UOOU SR.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax




9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ odporuca ponechat’ sucasné znenie legislativy Vv nadvdznosti na informaciu,
7e V priebehu nasledujticeho roka bude prijimany novy zdkon. K novému zidkonu bude prebiehat’
diskusia 0 zadefinovani monitorujiceho subjektu medzi gestorom a SBA, priCom ma spracovatel
zaujem byt ucastny.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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