Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
odbor zlepSovania podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiSobnictvo Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,UNMS SR* alebo ,,gestor*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metrologiu
a skasobnictvo Slovenskej republiky ¢. 161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole (d’alej ako
,»vyhlaska o meradlach a metrologickej kontrole*)

Lokalizacia: Priloha ¢. 1 bod 1.3.17
Utinnost’: 01.08.2019
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 103

Casova lehota povinnosti overenia prepravnych sudov z nehrdzavejuceho materialu tvarovo stalych

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2018/765

o Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predlozend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2018/765

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Vyhlaska o meradlach a metrologickej kontrole ustanovuje zoznam druhov uréenych meradiel, ako aj
pravidla metrologickej kontroly tychto meradiel. Rovnako urcuje aj to, ¢i podlichaju schvalovaniu
typu urceného meradla, prvotnému overeniu, naslednému overeniu alebo posudzovaniu zhody podla
osobitného predpisu. Dalej ustanovuje asovil platnost’ overenia uréenych meradiel a obsahuje
prilohy, ktoré definuju technické a metrologické poziadavky na konkrétne druhy meradiel, metody
technickych skiisok a metddy skusania pri overeni.

Podl’a prilohy ¢. 1 bodu 1.3.17 vyhlasky o meradlach a metrologickej kontrole je casova platnost
overovania prepravnych sudov z nehrdzavejuceho materialu tvarovo stalych (KEG, KEG PLUS, ...)
stanovena na desat’ rokov. Pre porovnanie, v Ceskej republike Zakon &. 505/1990 Sb. o metrologii
odkazuje na Vyhlasku Ministerstva priemyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., ktora stanovuje meradla
podliehajuce povinnému overovaniu a schvéleniu typu. V prilohe v bode 1. 3. 4 je uvedena doba
platnosti ,,bez obmedzenia®.

Prietokomer je meraci pristroj alebo meradlo na meranie prietoku. Objemovy prietokomer je meraci
pristroj, ktory meria objemovy prietok tekutiny, ktory preteka za uréitu ¢asovu jednotku. Objemové
zariadenia slizia ako meradla na plnenie sudov.

Prepravné sudy typu KEG slazia na priemyselné plnenie a hygienické skladovanie napojov. Ide
0 opakovane pouzitel'né vratné obaly.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V sucasnosti je ¢as overenia platnosti pre prepravné sudy z nehrdzavejiceho materidlu tvarovo stalych
(KEG, KEG Plus) stanoveny na 10 rokov. Takto nastavend podmienka je v praxi komplikovana
a administrativne narocna a pri mnozstve sudov, ktoré ma spolo¢nost’ v obehu, aj nakladna
a neopodstatnena. Predmetom ex post hodnotenia ma byt’ prehodnotenie casovo stanovenej platnosti
povinného overenia.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty.

EX post:

Dotknutymi subjektami su vyrobcovia a distributori nealkoholickych népojov a piva.
Nie je mozné urit’ presny pocet dotknutych subjektov, ked’Ze nie je jasné, kolko z dotknutych
subjektov pouziva prepravné sudy typu KEG a kol’ko subjektov pouziva prietokomery.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola
vykonani):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):
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2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZzdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkuldcie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevypliia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Do Kalkulacky nakladov podnikatel’ského prostredia (d’alej ako ,,kalkulacka*) sme zadali tidaje, ktoré
nam poskytla Asociacia vyrobcov nealkoholickych napojov a mineralnych vod na Slovensku.
Priprava 900 sudov na kalibriciu trvd 48 ¢lovekohodin, priCom samotnd kalibracia trva dalSich
24 ¢lovekohodin (pri kalibracii musi byt’ pritomny aspoi jeden zamestnanec). Pri vypocte sme najprv
prepocitali ¢as z hodin na mintty a nasledne sme pocet minit v oboch pripadoch vydelili po¢tom
sudov, ¢im sme ziskali ¢as potrebny na pripravu na kalibraciu a samotnu kalibraciu na jeden sud: 48
hodin x 60 minut = 2 880 minut. Na jeden sud teda priprava predstavuje: 2 880 mintit/900 sudov =
3,2 mintty na jeden sud. Samotna kalibracia sudov trva 24 hodin x 60 mintit = 1 440 minut. Na jeden
sud teda kalibracia predstavuje: 1 440 minut/900 sudov = 1,6 mintty na jeden sud. Expertny odhad
trvania tejto administrativnej povinnosti je 4,8 min., ¢o predstavuje celkovy c¢as potrebny
na kalibraciu jedného sudu.

Do kalkulacky sme do pol'a pocet dotknutych subjektov zadali hodnotu 1, ked’Ze nepozname presny
pocet dotknutych subjektov a pocitame incidenciu na jeden podnikatel'sky subjekt, ktory vlastni jeden
sud. V suvislosti s overovanim sudov uvadza asociacia naklady na certifikaciu jedného sudu vo vyske
1,5 €, naklady na certifikat vo vyske 11,80 € (tento poplatok sa plati bez ohl'adu na pocet
certifikovanych sudov) plus cestovné naklady, ktoré nevieme urcit’. To predstavuje sdhrnna hodnotu
13,30 €. KedZe ide o nepriame finan¢né naklady, v kalkulacke boli hodnoty vlozené do prislusnych
poli. Frekvenciu plnenia povinnosti v casti nepriame finanéné naklady a taktiez v Casti
administrativne naklady sme zvolili nepravidelne (ked’Ze sa kalibracia vykonava len raz za 10 rokov).

Po zadani tychto tidajov do kalkulac¢ky vysli naklady povinnosti na jedného podnikatela vo vyske
14 € rocne pri 10-rocnej frekvencii.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak stu dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti su interné Statistiky Asociacie vyrobcov nealkoholickych napojov a mineralnych
vod na Slovensku.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenu
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dovodu vznikol rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi
regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi ndkladmi (ex post) vo vyske 14 € rocne na autorizaciu
jedného sudu.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dovodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 EX post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Ziiéastneni zistupcovia:
Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky, odbor metrologie

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Asocidcia vyrobcov nealkoholickych napojov Ano X Nie O

a mineralnych vod na Slovensku (d’alej aj ako

»AVNM* alebo ,,asocidcia‘)

I1CO 31753744

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
AVNM osobne/online XI dotaznik/e-mail ] 16.12.2024

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 15.11.2024 do 28.11.2024.

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Podla vyjadrenia Asocidcie vyrobcov nealkoholickych napojov a mineralnych vod na Slovensku sa
téma diskutovala uz v obdobi rokov 2018/2019, pricom v uvedenom ¢ase boli podnety tykajice sa tejto
témy predlozené viacerymi subjektmi. Regulacia sa tyka sudov urcenych na nealkoholické
napoje, pricom niektoré podnikatel'ské subjekty disponuju viac nez 100 000 opakovane pouzitelnymi
KEG sudmi (napr. vel’kym po¢tom sudov disponuji vyrobcovia piva). V praxi, podla vyjadrenia
asociacie, regulacia pri pocte 80 000 sudov sposobuje podnikatel'skym subjektom financné
a administrativne néklady vo vyske 100 000 €.

Pre porovnanie, v Ceskej republike je doba platnosti overenia pre toto meradlo po vydani prvotného
certifikatu ,,bez obmedzenia“, kym na Slovensku je ¢as platnosti overenia stanoveny na obdobie
10 rokov. Asociacia zaroven uvadza, Ze pre danu regulaciu nenasli pravnu oporu ani v eurdpskej
legislative.

AVNM uvadza, ze pri plneni na vyrobnych linkach sa kontroluje objemové plnenie a zaroven sa vazia
sudy, ¢im sa zaroven overuje ich pozadovana kvalita. V pripade, Ze sud s deklarovanym objemom
vykazuje deformaciu a prednastaveny objem sa do neho nezmesti, je automaticky vyradeny na zaklade
merania hmotnosti. Asociacia poukazala na skuto¢nost, ze podla prilohy 25 bodu 4 vyhlasky
0 meradlach a metrologickej kontrole sa metoda merania sudov alebo tankov do objemu 100 litrov méze
vykonavat hromadne pomocou Statistickej kontroly. Za najvacsi problém AVNM povazuje
zhromazdenie velkého mnozstva sudov na jednom mieste a administrativnu narocnost’ evidencie.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu v praxi.

Podrl'a vyjadrenia gestora st KEG sudy zaradené medzi ur¢ené meradla minimalne od vzniku SR, pricom
vyrobcovia piva pravidelne predkladajii poziadavku na zmenu. Ucelom zavedenia certifikacie bolo
overenie zachovania metrologickych vlastnosti KEG sudov.

UNMS SR vykonal resers za obdobie poslednych styroch az piatich rokov, pocas ktorého zistil, Ze za
minuly rok bol overeny len maly pocet sudov, pred dvoma rokmi priblizne 2 000 sudov a pred Styrmi
rokmi nebol overovany ziadny sud. Podla jeho zisteni uz nie je pravdivé, Ze by sa pouzivali statisice
sudov, ked’ze védcSina pivovarnikov a velkych podnikov vyuZiva KEG sudy predovsetkym
ako prepravné nadoby, pricom na meranie objemu sa uz pouzivaju iné metddy, ako su napriklad
prietokomery. Gestor d’alej uvadza, ze KEG sudy si vyuzivané ako meradla na tcéely ochrany
spotrebitela, avsak vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i by sa ich kontrola vykonavala za i¢elom nasledného
urcenia metrologickej kontroly, keby tato poziadavka nebola zakonom stanovena.

Podla UNMS SR sa overovanie sudov aktualne vykondva hromadnou tatistickou metodou. Gestor
zaroven uznava, ze naro¢nost’ pri overovani sudov moéze spocivat’ v potrebe zhromazdit' vel'ky pocet
sudov, ktorym v danom &ase konéi platnost’ overenia. Dalej uvadza, ze velké pivovary v sti¢asnosti
uz nepouzivaju sudy ako meradld, ale namiesto nich vyuzivaji objemové davkovacie
zariadenia, ktorymi sudy plnia. UNMS SR zaroven uviedol, Ze ak objemové davkovacie zariadenia
nie st vyuzivané ako meradla, ale sluZia len ako prepravné nadoby, nie je potrebné ich podrobovat’
overovaniu.




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

V Ceskej republike je doba platnosti overenia pre KEG sudy po vydani prvotného certifikatu
,bez obmedzenia®“, kym na Slovensku je Cas platnosti overenia stanoveny na obdobie 10 rokov.
Asociacia sa obratila na gestora s otazkou, ¢i je tato regulacia v sicasnosti opodstatnena a ¢i existuje
moznost’ jej zruSenia alebo prehodnotenia. Po vypocduti argumentov gestora AVNM uznala
opodstatnenost’ regulécie.

V priebehu konzultacie bola asocidcia vyzvana, aby po jej ukonceni predlozila d’alSie informacie ziskané
od ¢lenov asociacie, ktoré nasledne AVNM doplnila. Asociacia uvadza, ze na zaklade predchadzajucich
skusenosti podnikatel'skych subjektov je trvanlivost sudov viac nez 10 rokov, ¢o sa potvrdilo
pri opatovnej kalibracii po uplynuti 10 rokov vo vSetkych relevantnych pripadoch. Ako priklad bola
uvedena kalibracia sudov z roku 2013, ked’ sa kalibrovali sudy vyrobené v rokoch 1996 — 2000 a vsetky
uspesne presli overenim.

AVNM nasledne po konzultacii v dodato¢ne zaslanom vyjadreni navrhla zrusenie predmetného
ustanovenia, podobne ako je to v aplika¢nej praxi v Ceskej republike a Ziada prehodnotenie i¢elnosti
tejto regulacie vzhl'adom na administrativnu a finanénua zat'az, ktoru povazuju za neprimerant.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

UNMS SR uznal, Ze pred 20 rokmi bolo niekolko stotisic sudov, ktoré bolo potrebné overovat’. Zarovefi
dodava, ze vicsina vyrobcov alkoholickych alebo nealkoholickych vyrobkov vyuziva v sucasnosti
na plnenie objemové davkovacie zariadenia. Podl'a vyjadrenia gestora mohla naro¢nost’ overovania
KEG sudov viest' k tomu, ze podnikatel'ské subjekty zmenili sposob plnenia. Nad’alej vsak trva
na opodstatnenosti a potreby overovania KEG sudov, ktoré st v obehu.

Gestor uviedol, ze podnikatel'ské subjekty vedu evidenciu sudov a disponuju presnymi informaciami
0 datume ukoncenia platnosti overenia sudov. Jedinym problémom, ktory vidi, je spdsob, akym
predmetné sudy ziskat' od zékaznikov a zhromazdit' na jednom mieste. UNMS SR zaroveii poukazuje
na skuto¢nost’, Zze pouzivatel’ meradla ma viac moznosti plnenia, napriklad prietokomery, ktoré si zvolila
va¢§ina vyrobcov piva. Zaroven vSak upozornuje, Ze pouzivanie prietokomerov je nakladna
metoda, priCom nema v imysle obmedzit’ malym vyrobcom moznost’ vyuzivat KEG sudy.

UNMS SR vyjadril ochotu otvorit’ diskusiu o predizeni doby platnosti overenia, pokial AVNM
zabezpeCi vypracovanie analyzy, ktora potvrdi, ze sudy budu mat dlhSiu Zivotnost' a sucasne si
zachovaju svoje metrologické vlastnosti.




9.4 Stanovisko spracovatePa Kpravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Podrla vyhlasky o meradlach a metrologickej kontrole je ¢asova platnost’ overovania prepravnych
sudov z nehrdzavejuceho materialu tvarovo stalych stanovena na desat’ rokov. Podl'a vyjadrenia
asociacie je trvanlivost’ sudov viac ako 10 rokov, ¢o podla AVNM potvrdila opédtovna kalibracia
sudov z roku 2013 po desiatich rokoch, pri¢om vSetky tieto sudy uspesne presli overovanim.

Podl'a vyjadrenia AVNM bola v minulosti tato téma opakovane predmetom diskusie, pri¢om
Vv uvedenom case boli podnety tykajice sa tejto témy predlozené viacerymi subjektmi. V aplikaéne;j
praxi, podl'a vyjadrenia asociacie, regulacia spdsobuje vysoku finanénu a administrativnu zat'az.
Po vypocuti argumentov gestora pocas konzultacie AVNM uznala opodstatnenost’ regulacie.
Po predlozeni dodato¢nych udajov zo strany asociacie doSlo k zmene jej stanoviska, pricom
poziadala o Gplné zruSenie regulacie.

UNMS SR uznal, Ze v minulosti bolo potrebné overovat’ niekol’ko stotisic sudov. Podl'a vyjadrenia
gestora vacsSina vyrobcov alkoholickych a nealkoholickych napojov v sucasnosti vyuziva objemové
davkovacie zariadenia na plnenie. Na zaklade jeho zisteni uz nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa
pouzivaju statisice sudov, ked’ze vicsina pivovarnikov a velkych podnikov vyuziva KEG sudy
predovSetkym ako prepravné nadoby, priCom na meranie objemu sa dnes pouZivaju iné
metody, najmé prietokomery. Gestor uznava, ze naro¢nost’ pri overovani sudov spociva v nutnosti
zhromazdit’ vel’ky pocet sudov, ktorym v danom ¢ase kon¢i platnost’ overovania. Napriek tomu v§ak
nad’alej povazuje overovanie KEG sudov, ktoré su v obehu, za opodstatnené a nevyhnutné.

Spracovatel’ suhlasi s vyjadrenim gestora a povazuje regulaciu za odévodnend.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

AVNM navrhuje zrusenie predmetného ustanovenia, podobne ako je to v aplikaénej praxi v Ceskej
republike, a ziada prehodnotenie Gcelnosti tejto regulacie vzhl'adom na administrativnu a finanéna
zataz, ktori povazuju za neprimerand.

UNMS SR uvadza, ze KEG sudy si vyuZivané ako meradla na u¢ely ochrany spotrebitela
a vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i by sa ich kontrola vykonavala za G¢elom nasledného urcenia
metrologickej kontroly, keby tato poziadavka nebola zdkonom stanovena. Nadalej trva
na opodstatnenosti a potreby overovania KEG sudov, ktoré st v obehu. UNMS SR vyjadril ochotu
otvorit opitovni diskusiu o prediZzeni doby platnosti overenia, pokial asociacia zabezpedi
vypracovanie analyzy, ktora potvrdi, ze sudy budi mat’ dlh$iu zivotnost’ a sa¢asne si zachovaju svoje
metrologické vlastnosti.

Spracovatel’ ocenuje postoj gestora, Ze nevylucuje v buducnosti pripadné zmeny regulacie pri zmene
pravneho predpisu a ocenuje ochotu UNMS SR v budtcnosti otvorit’ diskusiu po vypracovani
analyzy.

9.4.3 Odporucdenie spracovatel’a:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ odportica ponechat’ regulaciu v platnosti a nenavrhuje jej zmenu ani upravu aplikacnej
praxe. V pripade, Ze asociacia zabezpe¢i vypracovanie analyzy, ktora prinesie nové relevantné
informacie, spracovatel’ bude podporovat’ otvorenie novej diskusie.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor si neuplatfiuje pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor suhlasi so stanoviskom spracovatela 0 ponechani regulacie v platnosti bez zmien ako
aj bez upravy aplikaénej praxe. V pripade, ze asociacia zabezpeli vypracovanie analyzy, ktora
prinesie nové relevantné informacie, gestor sa niou bude zaoberat’ a nevylucuje pripadné zmeny
regulacie pri zmene pravneho predpisu.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukongenia hibkového ex post

hodnotenia
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