Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 377/2004 Z. z. o0 ochrane nefajciarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium?

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/16815/1

hodnoteného  pravneho  predpisu:

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
N/A

e Cislo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: 844 (4. volebné obdobie NR SR),
Ex post hodnotenie:

regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.

1


https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/16815/1
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2635

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Priloha ¢. 9a

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndkladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Doévod

oznacenim, ktoré¢ musi byt umiestnené na viditelnom mieste a
prisne sankcie za absenciu oznacenia.

§ 8 ods. 3

£ reg_ula_cle zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naldady Ex Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s . - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Povinnost’ prevadzok, v ktorych je zakazané fajcenie, upozornit’ Zakon &
35 (31) d) na tento zakaz verejnost bezpe¢nostnym a zdravotnym 377/2004 7. 7. i ) )

3 Na systematické ex post hodnotenie st podla bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatelské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatelské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vobec, alebo pozitivne vplyvy reguldcie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvysuje naklady podnikatelského prostredia, alebo zniZuje jeho konkurencieschopnost,
c) ide o neodstraneny rozpor so zdstupcami zamestnavatelov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatelského prostredia, vyplyvajuci z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zaradovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST EX ANTE* EX I;ONS_;_I'E— EX
Dévod PP e et Cislo v Pocet . Naklady | Naklady ;
) Zrozumitelny a strucny opis | normy a | ... 5 Pocet : Naklady na na Rozdiel v
zarad’. . . : < . .~ | Uéinnost - . subjektov - L . 7
& re do regulacie vyjadrujuci zdroj lokali- reculicie Kategéria dotk. | subjektov MSP nal kategoriu | kategoriu nakladoch na
- res. Reqistra nakladov na podnikatelské zacia g subjektov v dotk. v dotk podnik. v | dotk. dotk. kategoriu dotk.
g prostredie (¢islo, §, kategorii L e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v€ v€
Povinnost’ prevadzok, v ktorych FO-podnikatelia
je zakazané fajéenie, upozornit’ PO. prevadzk
na tento zakaz verejnost’ Zé&kon ¢. a litp e,Vi ek
bezpeénostnym a zdravotnym | 377/2004 v Ofyc ,]e
3BE a oznacenim, ktoré musi byt Zz.§8 142009 zalf:jlzape
umiestnené na viditelnom ods. 3 fajcenie
mieste a prisne sankcie za
absenciu oznacenia.

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulicie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 35 (31) (1. polrok 2024)

Povinnost’ prevadzok, v ktorych je zakdzané fajcenie, upozornit na tento zikaz verejnost’
bezpeénostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditel'nom mieste a prisne
sankcie za absenciu oznacenia.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante analyza vratane kvantifikacie nakladov podnikatel'ského prostredia nebola vykonana
z dévodu predlozenia do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Urad verejného zdravotnictva nedisponuje datami, prostrednictvom ktorych by bolo moZné
kvantifikovat’ ex post vplyvy na podnikatel'ské prostredie (ide najmé o pocet dotknutych subjektov).
Pokial' ide o oslovené subjekty, Zviz obchodu SR a Asocidcia hotelov a restaurdacii rovnako
nedisponuju Statistickymi 0dajmi, na zaklade ktorych by bolo mozné kvantifikovat' vplyvy na
podnikatel'ské prostredie. Slovenska obchodna inspekcia, ktora je kontrolnym organom vo vztahu
k dodrziavaniu ustanovenia zakona, ktorym st podnikatel'ské subjekty povinné oznacovat’ prevadzky
bezpecnostnymi varovaniami, nedisponuje Statistickymi tidajmi pre potreby vypocitania vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie.

V ramci reguléacie €. 35 (31) sme v suvislosti s nakladmi podnikatel'ského prostredia oslovili Zvdiz
obchodu a Asocidciu hotelov a restaurdcii Slovenska, ktoré zdruzuju podnikatel'ské subjekty v oblasti
prevadzkovania sluzieb, v ktorych plati povinnost' oznacovania bezpecnostnym a zdravotnym
oznaenim v zmysle § 8 ods. 3 Zak. & 377/2004 Z.z. Udaje nam poskytla Asocidcia hotelov
a restaurdcii Slovenska. Oznaenie prevadzky realizuju podnikatelia zvidc¢Sa ndkupom oficialnych
oznaceni, ich cena sa pohybuje v zavislosti od velkosti a materidlového prevedenia od cca 1,00 Eur
po 2,90 Eur s DPH za kus. Ak ma zariadenie viacero vchodov alebo prechodovych usekov, oznacuje
sa kazdy z nich. Rovnako sa v pripade ubytovacich zariadeni pouZiva oznacenie aj u kazdej izby
a prislusenstva (kapelta a pod.). V pripade vicSich ubytovacich zariadeni (ak sa tymto spésobom
rozhodnu oznacdit i izby) to mdze predstavovat’ vacsiu polozku.

Vycislenie je nizsie, teda 30 az 200 Eur rocne (pravidelnd vymena oznacenia je potrebna pre
prevadzkové opotrebovanie oznaceni), avSak spolu s ostatnymi nakladmi, teda aj Skoleniami (to bude
pripad sim vyssich ako desiatky eur).

Dalsi osloveny subjekt — Zvdz obchodu SR, ktory zdruzuje podnikatel'ské subjekty v oblasti
poskytovania sluzieb, uviedol, Ze nedisponuje ziadnymi tdajmi pre potreby ex post hodnotenia
predmetnej regulacie.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Pokial’ ide o Statistické udaje, na zaklade informacii nie je mozné vy¢islit’ pocet subjektov, ktorych
sa regulacia priamo tyka, nakol’ko asociacia nedisponuje takymito Statistickymi adajmi.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.
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Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex
post) nebolo mozné vy¢islit’, nakol’ko hodnotena regulacia bola predlozena do legislativneho procesu
pred 1. aprilom 2015.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatel’ské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uvedte
preco.

0 - ex ante faza nebola vykonana, preto nie je mozné uviest’ vysvetlenie rozdielov v predpokladanych
a skuto¢ne dotknutych subjektoch.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov regulacie (ex ante) nie je mozné urcit’ z dévodu, Ze
hodnotena regulacia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015 a teda ex ante
faza nebola vykonana.

9.2 Ex post konzulticie s podnikatel’skymi subjektmi

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Ako gestor pravneho predpisu regulacie €. 35 (31), tykajiceho sa § 8 ods. 3 Zak. ¢. 377/2004 Z. z.
sme oznamili zaciatok verejnych ex post konzultacii na stranke Uradu verejného zdravotnictva SR,

pricom Oznamenie o zacati verejnych ex post konzultacii bolo rovnako tak zverejnené aj na webovom
sidle MH SR.

Verejné ex post konzulticie prebiehali od 22.4.2024 do 22.5.2024. Z dovodu casovych
a personalnych kapacit UVZ SR bola pre oslovenie podnikatel'skych subjektov zvolena dotaznikova
forma. V ramci verejnych ex post konzultacii sa nezapojil ani jeden podnikatel'sky subjekt.

Cielené ex post konzultacie: oslovili sme Zvdz obchodu SR a Asocidciu hotelov a restaurdcii SR, ktoré
zdrzujt podnikatel'ské subjekty a prevadzky, v ktorych plati povinnost’ ozna¢ovania bezpecnostnymi
a zdravotnymi oznaceniami.

Cielene boli oslovené:

e Zviz obchodu SR, Bajkalska 1496/25, 827 18 Bratislava, ICO: 30808839;
forma oslovenia: oficialnym listom podpisanym hlavnou hygieni¢kou SR a nasledne e-
mailom, v ktorom boli pouzité taktieZ otazky zo vzorového Dotaznika zverejneného na
webovom sidle MH SR.

e Asociacia hotelov a restauracii Slovenska, Bajkalska 25, 821 01 Bratislava, ICO:
00623491,
forma oslovenia: e- mailom, v ktorom boli pouzité taktiez otazky zo vzorového Dotaznika
zverejneného na webovom sidle MH SR.

Obidve oslovené subjekty zaslali vyplnené dotazniky.

Vznesené pripomienky tcastnikov vo¢i hodnotenym regulicidm:

Znenie podnetu z podnikatel'ského prostredia:

V sacasnosti plati povinnost’ pre fyzické osoby-podnikatel’'ov a pravnické osoby, ktoré prevadzkujt
zariadenia, v ktorych je zakdzané fajCenie, povinnost upozornit' verejnost na zakaz fajcenia
bezpe¢nostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na vidite’'nom mieste. Uginnost’
regulacie je platna od 1.4.2009. Predmetom ex post hodnotenia ma byt hodnotenie vplyvu tejto
regulacie na podnikatel'ské subjekty v suvislosti s prisnymi sankciami za absenciu oznacenia.

Pripomienky vznesené v rameci ex post konzulticii:
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Ucastnik ex post konzultacii: Zviz obchodu SR sa vyjadril, Ze k danej problematike nedisponuje
udajmi pre ex post hodnotenie, a teda nevzniesli ziadne pripomienky vo¢i predmetnej regulécii

Pokial’ ide o Asociaciu hotelov a restauracii Slovenska, neuviedli Ziadne pripomienky.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulécii v praxi:

Bez zasadnych pripomienok.

Vyskytuju sa pripomienky k vysokym pokutam za porusenie regulacie. Najmai, ak regulaciu porusuji
priamo Klienti zariadenia a prevadzkovatel’ nema moznost’ danému poruseniu vopred zabranit a napr.
V ubytovacich zariadeniach sa nan vo vacSine pripadov pride az po odchode hosti. V buducnosti by
zastupcovia Asociacie hotelov a restauracii cheeli byt pritomni v pracovnej skupine pri zmenach
regulacie.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Bez konkrétneho navrhu.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucéastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cie’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Oslovené subjekty neuviedli alternativne rieSenia.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Zakonom ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bola
stanovend povinnost fyzickych osob-podnikatel'ov a pravnickych osob, ktoré prevadzkuju zariadenia,
v ktorych je zakazané fajcenie, upozornit’ verejnost’ na zakaz fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacCenim, ktoré musi byt umiestnené na viditelnom mieste. Prevadzkovatelia takychto zariadeni st
povinni utvarat’ podmienky na zabezpecCenie ochrany nefajciarov pred vplyvom skodlivych latok
zZ tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu, alebo z vyrobkov, ktoré st urCené na fajcenie
a tabak.

Vyijadrenie gestora k pripomienkam z ex post konzulticii:

Bez konkrétnych navrhov.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - nivrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Navrhujeme nastaventl regulaciu ponechat’ v nezmenenej podobe. Informaéna povinnost’ v stvislosti
S umiestiiovanim bezpeénostného a zdravotného varovania slizi na to, aby sa nikto z verejnosti
nevyhovaral, Ze nevedel o zadkaze fajcenia v prevadzkach. Zaobstaranie piktogramov navyse
nepredstavuje velky finanény dopad pre subjekty, v ktorych plati zdkaz fajéenia. Oblast’
neprimeranosti vySky sankcii je druha vec, ktora sa da vhodne upravit’.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujiice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 35 (31) (1. polrok 2024)
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Povinnost' prevadzok, v ktorych je zakdzané fajCenie, upozornit na tento zakaz verejnost
bezpeénostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditel'nom mieste a prisne
sankcie za absenciu oznacenia.

AKy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma rieSit’?

Fyzické osoby - podnikatelia a pravnické osoby, ktoré prevadzkujt zariadenia, v ktorych je zakazané
faj¢enie, su povinni upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpe¢nostnym a zdravotnym oznacenim,
ktoré musi byt umiestnené na vidite'nom mieste. Toto upozornenie bolo ako povinnost’ zavedené
z dévodu, aby sa nikto z verejnosti nemohol ohradit’ vo¢i tomu, Ze nebol na takito skutocnost’
upozorneny viditel'nym ozndmenim. V zmysle zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov st
fyzické a pravnické osoby, ktoré prevddzkuju zariadenia, v ktorych je zakazané fajCit’, utvarat
podmienky na zabezpecenie ochrany nefajciarov pred vplyvom Skodlivych latok z tabakovych
vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu, alebo z vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahujt
tabak.

Aky vysledok reguliacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Hlavnym cielom tejto regulacie je ochrana verejného zdravia v zariadeniach a prevadzkach
a zabezpecovanie dodrziavania tohto zakazu.

Regulacia bola predlozend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015 a z tohto dévodu sa
nevypliala ex ante doloZka vybranych vplyvov a teda neboli ani stanovené ciele zavedenej regulacie.
MZ SR v$ak ma za to, ze regulacia plni svoj tcel.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Hodnotena regulacia nepriniesla nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré by bolo
potrebné riesit’.

Je vzhlPadom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

Povinnost’ zabezpecit’ oznacCenie bezpecnostnym a zdravotnym varovanim v prevadzkach, kde je
v zmysle zakona o ochrane nefaj¢iarov zakazané fajcit, nepredstavuje pre podnikatel'ské subjekty
vyrazné naklady v ramci ekonomickych, ¢asovych alebo inych obmedzeni. Vzhl'adom na zdravotny
rozmer ma takato regulacia svoj vyznam.

Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

V stcasnosti nevidime priestor na alternativne rieSenie vo vztahu k bezpe¢nostnému varovaniu inym
spdsobom, ako na to uréenym piktogramom, ktory je vSeobecne zrozumitelny a pochopitel'ny.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a k akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zruSit’ bez ndahrady, tak k akému ddtumu ucinnosti?

Ak navrhujete upravit’ aplikaéni prax, tak uvedte ako a K akému terminu.
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Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Navrhujeme regulaciu ponechat’ bez zmeny, nakolko z pohl'adu naroc¢nosti nepredstavuje pre
podnikatel'ské prostredie vyznamné ¢asové ani ekonomické naklady. Vo vzt'ahu k bezpe¢nostnému
upozorneniu verejnosti o0 zakaze fajéenia slizi toto upozornenie najmi v suvislosti s ochranou
verejného zdravia na miestach, kde by mohlo dochédzat’ k poruSovaniu tohto zédkazu pokial’ by
verejnost’ na takyto zékaz nebola upozornena viditeI'nym oznacenim.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante ndakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,.tabul’ka ¢. 1) doplnil pozadované udaje. Predpokladané
naklady neboli vyc¢islené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady rovnako nie su vyc¢islené. Tabulka ¢. 2: Vypocet
skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej
len ,,tabul’ka €. 2°) obsahuje len zékladné udaje bez kvantifikacie nakladov. Tabulku €. 1 a tabul’ku
¢. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Gestor v Easti Dopliujiice informdcie
k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na ndklady podnikatelského prostredia
a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante odovodnil absenciu vycislenia ex post nakladov
absenciou dat potrebnych na kvantifikaciu. Zdroje pocetnosti nie su uvedené. Z dovodu absencie
kvantifikacie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi nimi a nevznikol ani rozdiel
v predpokladanych a skutoéne dotknutych subjektoch. Gestor neidentifikoval vznik
nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (dalej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»Ministerstvo hospodarstva““) v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani a dotaznikovou formou.
Pocas verejnych ex post konzultacii ziadny podnikatel'sky subjekt neprejavil zaujem. V ramci
cielenych ex post konzultacii sa zapojili 2 podnikatel'ské subjekty (d’alej len ,,ucastnici®), ktori
zaslali vyplnené dotazniky. O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dovodu boli
vykonané tspesne. Ugastnici nemali namietky k zneniu regulacie, aviak pripomienku vzniesli vo&i
jej vykonu a fungovaniu v praxi. Gestor tieto informacie uviedol v prislusnom textovom poli.
Ucastnici v ramci ex post konzultacii neposkytli Ziadne alternativne riesenia z ich pohl'adu, ktoré by
spocivali vnavrhoch na zmeny v pravnych predpisoch scielom zlepSenia podnikatel'ského
prostredia ako aj v navrhoch na zmeny aplikacnej praxe.

Gestor Vv casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’'a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vsetky pozadované idaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vzt'ahu K rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie podla
gestora nie su zname a existencia reguldcie je stale opodstatnena. Vyjadrenie gestora
k alternativnemu rieSeniu, ktoré by spoc¢ivalo v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej praxe je
uvedené v prislusnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp.
navrh, a to regulaciu ponechat’.
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B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 35 (31) (1. polrok 2024)

Povinnost’ prevadzok, v ktorych je zakdzané fajcenie, upozornit na tento zakaz verejnost
bezpe¢nostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditel'nom mieste a prisne
sankcie za absenciu oznacenia.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetna regulacia ma za ciel’ upozornit’ navstevnikov prevadzok, v ktorych je zakazané fajcit’ na
tento zakaz a to prostrednictvom bezpecnostného a zdravotného oznacenia. Oznacenie musi byt na
viditeI'nom mieste aby bolo ocividné, Ze na prevadzku sa vzt'ahuje zdkaz fajcenia. Takto nastavena
reguldcia prispieva jednak k lepSej ochrane nefaj¢iarov, priCom v zmysle dovodovej spravy
k zakonu, jasne definuje miesta, kde je fajcenie zakazané alebo obmedzené. V druhom rade ochrana
pozostava z vymedzenia jasnych a pravne relevantnych nastrojov, ktoré vedu k sankcionovaniu
ukonov smerujucich k poruseniu jednotlivych ustanoveni zdkona, avSak tato cast’ nie je predmetom
ex post hodnotenia.

Vo veci ex post konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi - Asociacia hotelov a reStauracii
Slovenska ako ucastnik ex post konzultacii poskytla udaje k vy¢isleniu tejto povinnosti (avSak nie
pocet dotknutych subjektov, bez ktorého nie je mozné kvantifikovat naklady). K fungovaniu
regulacie neuviedli ziadne zasadné pripomienky, avsak vyjadrili pripomienky v otazke sankcii -
vyske pokut v zmysle zdkona. Odkazuju sa najmaé na situaciu, ak reguldciu porusuju priamo klienti
zariadenia a prevadzkovatel nema moznost danému porusSeniu vopred zabranit a napr.
V ubytovacich zariadeniach sa nai vo vic¢Sine pripadov pride az po odchode hosti. V pripade
budicich legislativnych zmien by zastupcovia i¢astnika boli radi pritomni na pracovnej skupine.

Druhy ucastnik konzultacii - Zvéz obchodu SR nedisponoval konkrétnymi datami a zaroveil
neprezentoval Ziadne pripomienky k si¢asnému nastaveniu regulacie.

Predmetna regulacia je z pohl'adu gestora aj nad’alej opodstatnena v jej sti¢asnej podobe, pricom ju
navrhuji nezmenenl ponechat’ vjej aktualnej verzii. Informac¢nd povinnost v stvislosti
S umiestnovanim bezpec¢nostného a zdravotného varovania sluzi na to, aby sa nikto z verejnosti
nevyhovaral, Ze nevedel o zakaze fajcenia v prevadzkach a zaobstaranie piktogramov nepredstavuje
vel’ky finanény dopad pre subjekty, v ktorych plati zakaz faj¢enia. Otazka sankcii je druha vec, ktoru
je mozné upravit’ (netyka sa totiz regulacie, ktora je predmetom tohto ex post hodnotenia, ta sa tyka
oznacovania prevadzok).

Ministerstvo hospodarstva konStatuje, Ze posudenia hodnotenej regulacie tcCastnikmi
a spracovatel'om st v konsenze a z tohto dovodu odportca regulaciu ponechat’ v jej si¢asnom zneni.
Z vyjadrenia gestora k otazke sankcii vyplyva, Ze je otvoreny tprave v tejto oblasti, preto v pripade
zamysPanych legislativnych uprav MH SR navrhuje prizvanie predstavitePov Asociacie
hotelov a restauracii Slovenska do pracovnej skupiny, aby pripomienky prezentované v ramci
ex post hodnotenia danej regulicie mali priestor komunikovat’ aj priamo pri tvorbe nového
znenia zakona.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli v ramci ex post hodnotenia vypracované.

Ugastnici konzultacii neuviedli Ziadne alternativne rieSenia, a teda vecny gestor sa vzhl'adom na
absenciu vstupov tohto typu nemal k comu vyjadrit.

Odporucenie:
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ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma aprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva, ato najmid z doévodu zhody stanovisk zo strany vecného gestora
a ucastnikov konzultacii navrhuje regulaciu ponechat. Navrhuje vSak dalSiu diskusiu K vyske
sankcii za porusenie reguldcie pri najblizsej novele hodnoten¢ho pravneho predpisu.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z ddévodu absencie kvantifikdcie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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