Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Vyhlaska  Ministerstva  pOodohospodarstva
arozvoja vidieka SR ¢. 40/2012 Z. z. o kakau
a cokolade (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 40/2012 Z.

Z.“

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu: N/A
e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A

e (islo parlamentnej tlage hodnoteného pravneho predpisu: N/A

Ex post hodnotenie:
reguléacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizéie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Priloha ¢. 9a

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndakladov regulacii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulacie ed Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s . A post
- Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokalizacia Ve v€ v€
P post
Vyhlaska ¢.
5 d) Cokoladu nemozno nazvat’ &okoladou bez novely vyhlasky 40/2012 % = - - -
priloha ¢. 1
ac.2

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.




Priloha ¢. 9a

Tabulka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
2AIAeRr ANTE* ANTE
A Cislo o Naklady | Naklady
Dovo‘,i ZrozumitePny a struény opis | normy a | .. , Pocet l;?clft Naklady na na Rozdiel v
C. zagad | regulacie vyjadrujuci zdroj | lokali- Ucm:n ’os.t Kategoéria dotk. | subjektov s 'Jlesptov nal kategériu | kategdriu nikladoch na
reg. Regi(;tra nakladov na podl_likatel’ské zdcia | reswace subjektov v dotk. v dotk podnik. v dptk. dptk. kategériu dotk.
prostredie (¢islo, §, kategorii L e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v € v€
5 d) Cokoladu nemozno nazvat' | Vyhlaska | 1.3.2012 | fyzické (SZCO) 380 - - - - -
¢okoladou bez novely ¢ alebo pravnické
vyhlagky 40/2012 osoby
Z.2.,
priloha ¢.
lac.2

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 5 (2. polrok 2024)
Cokoladu nemozno nazvat’ ¢okolddou bez novely vyhlasky

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante vplyvy na podnikatel'ské prostredie neboli vycislené, nakol’ko bola hodnotena tprava
predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Ex post naklady nebolo mozné vy¢islit’ ani uviest’ spdsob vypocitania vplyvov, ked’ze dana regulacia
rieSi kvalitativne a Kvantitativne poziadavky na vyrobu cokolady, priCcom nevznikaji priame
a nepriame financné naklady a administrativne naklady.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Pocet dotknutych subjektov, t. j. pravnickych osob alebo fyzickych os6b — podnikatelov, ktoré
umiestnia na trh kategoériu vyrobkov — kakao, kakaové pripravky, cokoldda a cukrovinky podla
prilohy ¢. 1: 380

Zdroj: udaj o po&etnosti dotknutych subjektov poskytla Statna veterinarna a potravinové sprava SR,
ktora vedie aktualny zoznam prevadzkarni registrovanych podl'a § 6 ods. 1 zdkona NR SR €. 152/1995
Z. 2. 0 potravinach v zneni neskorsich predpisov.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zarovern vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Vzhl'adom na absenciu kvantifikacie ex ante nakladov a ex post nakladov hodnotenej regulacie nie je
mozné urcit’ rozdiel medzi predpokladanymi a skutocnymi nakladmi regulécie.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uved'te
preco.

Rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch nie je mozné uviest, ked’ze v ex ante
faze pocet dotknutych subjektov nebol pre hodnotenu regulaciu identifikovany.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nékladov v ex ante faze:

Nepredpokladané naklady neboli identifikované. Ex ante faza nebola vykonana, nakol'’ko hodnotena
uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nileZitosti vyhodnotenia

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie prebiehali od 30.09.-30.10.2024, pricom oznamenie o zacati verejnych
konzultacii bolo uverejnené na webe MPRV SR (https://www.mpsr.sk/aktualne/ministerstvo-
podohospodarstva-a-rozvoja-vidieka-slovenskej-republiky-zacina-verejne-ex-post-konzultacie-
requlacia-c-21-dmt/19344/) anasledne na webe MH SR (https://www.mhsr.sk/podnikatelske-
prostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-
hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-konzultacie/informacie-o-
zacati-verejnych-ex-post-konzultacii/oznamenia-ii-kalendarny-polrok-2024/ukoncene-
konzultacie?csrt=1012000258956234064 ). Do verejnych ex post konzultacii sa neprihlasil ziaden
podnikatel'sky subjekt.

Cielené ex post konzultacie boli vykonané v ramci Pracovnej skupiny pre potravinové pravo, ktora
zasadala dna 23.10.2024, za ucasti zdstupcov najdolezitejSich oblasti, ako je rezort zdravotnictva,
organy uradnej kontroly potravin, zastupcovia potravinarskych a pol'nohospodarskych komor, ale aj
zastupcovia obchodu ako:

e Potravinarska komora Slovenska (PKS), Karadzi¢ova 7610/16, Bratislava, ICO: 36065803;

e Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora (SPPK), Zahradnicka 4148/21,
Bratislava, ICO: 31826253;

e Agrarna komora Slovenska (AKS), Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, ICO:

42165083;

e Slovenska aliancia modreného obchodu (SAMO), Bojnickd 3977/3, Bratislava, ICO:
42448638;

e Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky (SZZV), Metodova 204/7, Bratislava, ICO:
31749593;

e Zviz obchodu SR (ZO SR), Bajkalska 1496/25, Bratislava, ICO: 30808839;

Na danom zasadnuti pracovnej skupiny bol pritomny aj zastupca Ministerstva hospodarstva SR.

Vznesené pripomienky tcastnikov voci hodnotenym reguliciam:

Znenie podnetu z podnikatel'ského prostredia:

., Problematicky je vymysel nového unikdtneho produktu — cokolady s tekvicovym olejom. V zmysle
oznamenia veterindrnej a potravinovej spravy a predpisov Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ale tekvicovy olej nie je mozné zatial’ pridavat do cokolady, lebo s takym napadom bol
predkladatel podnetu prvy. Vysledkom toho je, Ze vyrabat by sa produkt mohol, ale nemohol by sa
nazyvat' cokoladou. Veterinarna a potravinova sprdva poradila, aby predkladatel’ podnetu na
ministerstve poziadal o vynimku a mozno o dva az tri roky by mohol byt aj tekvicovy olej pridany do
potravinového kodexu. Ide o zbytocné brzdenie podnikania zo strany uradov. Nevidime dévod, preco
by tekvicovy olej ako olej rastlinného povodu (rovnako ako ostatné oleje, ktoré je mozné pridavat’ do
Cokolady v zmysle Prilohy ¢. 2 k vyhlaske Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 40/2012 Z. z. o kakau a ¢okolade) nemal byt pridany do zoznamu olejov, ktoré
je mozné pridavat do cokolady a predavat vyrobok pod ndzvom ,, cokolada®. Mame za to, Ze
predmetny problém je naozaj byrokratickym nezmyslom, spésobeny rigidnostou a nepruznostou
legislativy, ako aj zbytocnou administrativnou zatazou a velkou prekdazkou v podnikani pre
podnikatelov, zvlast pri inovativnych a novych napadoch na zaujimavé vyrobky pri ich uvadzani na

“«

trn. .

Na danom zasadnuti ziaden zo stalych ¢lenov Pracovnej skupiny pre potravinové pravo nevzniesol
ziadne pripomienky.
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Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulécii v praxi:

Na danom zasadnuti ziaden zo stalych ¢lenov Pracovnej skupiny pre potravinové pravo nevzniesol
ziadne pripomienky.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Neboli navrhnuté ziadne alternativne rieSenia na zmenu v pravnych predpisoch.

Alternativne rieSenia z pohladu ucastnikov — navrhy na zmeny aplikacnej praxe s ciePom
zlepsSenia podnikatel’ského prostredia:

Neboli navrhnuté Ziadne alternativne rieSenia na zmenu aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

V zmysle prilohy ¢. 2 vyhlasky MPRV SR €. 40/2012 Z. z. o kakau a ¢okolade je povolené pouzivat
rastlinné tuky, ktoré je mozné pouzivat’ ako ndhradu kakaového masla podla § 2 ods. 2 predmetnej
vyhlasky. Rastlinné tuky st striktne dané sucasne aj s definovanymi kritériami. Dotknuta vyhlaska
MPRYV SR bola transponovana zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/36/ES o vyrobkoch
z kakaa a Cokolady urcenych na l'udsku spotrebu (d’alej len ,,smernica 2000/36/ES*), priCom bolo
prebraté aj tplne znenie prilohy ¢. Il uvedenej smernice do prilohy €. 2 vyhlasky MPRV SR. Inymi
slovami, ide o harmonizovanu legislativu, ktora sa uplatiuje pre vSetky ¢lenské sStaty Europskej unie,
nie len pre SR.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 smernice 2000/36/ES akékol'vek zmeny a doplnenia prilohy II sa vykonaji
podrla postupu uvedeného v ¢lanku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva. Dalej v zmysle
¢l. 3 ods. 3 tej istej smernice, ak to bude potrebné, a prihliadajuc na vysledky prislusnej Studie o
dosahu tejto smernice na hospodarstvo krajin vyrabajucich kakao a rastlinné tuky iné nez kakaové
maslo, odovzdd Komisia podla ¢l. 95 dotknutej zmluvy do 3. februara 2006 navrh na zmenu a
doplnenie zoznamu uvedeného v prilohe II smernice 2000/36/ES.

Dotknutd smernica neumoziiuje flexibilny pristup na narodnej trovni vo vztahu k prilohe Il smernice
2000/36/ES a zarovenl v Cl. 4 tej istej smernice sa uvadza, ze Clenské Staty neprijmu vo vztahu k
vyrobkom definovanym v prilohe I vnutrostatne predpisy, ktoré neustanovuje tato smernica.

Prevadzkovatel’ pri vytvarani nazvu potraviny postupuje v sulade s ¢l. 17 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 o poskytovani informdcii o potravinach spotrebitel'om, v tomto
konkrétnom pripade je nazvom potraviny opisny nazov.

Novelu vyhlasky ¢. 40/2012 Z. z. o kakau a ¢okolade nie je mozné vykonat’, nakol’ko by bol
vysledkom tzv. goldplating, umoznenie pouzitia rastlinného tuku, ktoré¢ho pouzitie je v rozpore so
smernicou 2000/36/ES. Tato uprava by bola aj v rozpore s ¢l. 4 smernice 2000/36/ES.

Rezort pddohospodarstva vykonal aj prezenéné ex post konzultacie v ramci Pracovnej skupiny pre
potravinové pravo, uskutoc¢nenej dia 23.10.2024.

V ramci ex post konzultacii neboli predlozené Ziadne navrhy alternativnych rieSeni Gc¢astnikmi ani
gestorom. Zmena v danom pravnom nie je vykonatel'na z dovodu goldplatingu.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Neboli predlozené Ziadne névrhy alternativnych rieSeni gestorom. Akdkol'vek zmena vo vyhlaske €.
41/2012 Z. z. by predstavovala goldplating, nakol’ko je dana reguldcia harmonizovana na tirovni EU.
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9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia €. 5 (2. polrok 2024)
Cokoladu nemozno nazvat’ cokolddou bez novely vyhlasky

AKy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma rieSit’?

Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2000/36/ES o vyrobkoch zkakaa a Gokolady
uréenych na I'udskd spotrebu sa na trovni EU zaviedli legislativne poziadavky na rastlinné tuky,
ktoré je mozné pouzivat’ ako nahradu kakaového masla, priom musia spifiat’ aj iné dané poziadavky.
Ide o rastlinné tuky (spolu 6 druhov) ako olej zo semien illipe, ,,bornejsky loj* alebo ,tengkawang®,
d’alej palmovy olej, ,,sal*, olej zo semien maslovnika, ,.kokum gurgi“ a olej z mangovych jadier.

Dévodom tejto regulacie na urovni EU je, aby sa mohli pouzivat’ iba ustanovené nahrady kakaového
masla v stlade s technickymi a vedeckymi kritériami.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Regulacia sa vztahuje na celd EU, nie iba na SK, nakol’ko ide o harmonizovanu oblast. Regulaciou
sa zabranilo pridavanie akychkol'vek inych nepovolenych rastlinnych tukov, ktoré je mozné pouzivat
ako nahradu kakaového masla.

Ex ante dolozka vybranych vplyvov nebola vykonana, nakol’ko bola hodnotena uprava predlozena
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Gestor neidentifikoval nepredvidané vplyvy.

Je vzhlPadom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano, regulécia je nad’alej opodstatnena.

Ide 0 harmonizovani oblast’ na trovni EU, pri¢om Ziaden ¢lensky $tat v zmysle &l. 4 dotknutej
smernice neprijme vo vztahu k definovanym vyrobkom, ¢ize aj cokolady, ziadne vnutroStatne
predpisy, ktoré neustanovuje smernica.

Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Neexistuju ziadne alternativne rieSenia z pohl'adu gestora.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ide 0 harmonizovana oblast na Grovni EU, pri¢om Ziaden ¢lensky $tat v zmysle &l. 4 dotknutej
smernice neprijme vo vztahu k definovanym vyrobkom, ¢iZze aj cokolady, ziadne vnutroStatne
predpisy, ktoré neustanovuje smernica.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov reguldcii (dalej len ,tabulka ¢. 1) doplnil pozadované zékladné idaje bez
vycCislenia ex ante aex post nakladov. Predpokladané naklady neboli vycislené z dovodu, ze
hodnotena uprava regulacie bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Skutocné naklady gestor taktiez nevycislil. Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulacii (ex
post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje
zakladné informacie a pocet subjektov dotknutych regulaciou. Tabulku ¢. 1 a tabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. V Casti Dopliujuce informdcie k spésobu vypoctu
vplhyvov jednotlivych regulacii na ndklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu
kvantifikacii ex post a ex ante gestor uviedol ako dévod absencie vypoctu nakladov na podnikatel'ské
prostredie fakt, Ze hodnotena regulacia riesi kvalitativne a kvantitativne poziadavky na vyrobu
cokolady a nespdsobuje vznik nakladov na podnikatel'ské prostredie. Gestor v ramci ex post
hodnotenia uviedol pocet dotknutych subjektov vratane zdroja (databaza Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy SR). Ked’Ze ex ante analyza ani vypocet ex post nakladov neboli gestorom
vykonané, nebolo mozné urcit’ rozdiel medzi predpokladanymi a skutocnymi nakladmi reguléacie
aani rozdiel v pocte dotknutych subjektov. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych
nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na svojom webovom sidle a webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani.
Gestor vykonal aj cielené ex post konzultacie a to dita 23.10.2024 formou prezen¢ného zasadnutia
Pracovnej skupiny pre potravinové pravo (10 ¢lenov) spolu s prizvanymi zastupcami organizacii
vratane ucasti Ministerstva hospodarstva (d’alej len ,,ucastnici®). Ex post konzultacie boli vykonané
uspesne. V ramci ex post konzultdcii neboli vznesené ziadne pripomienky uc€astnikmi voci
hodnotenej regulacii a voéi jej vykonu a fungovaniu v praxi, rovnako tcastnici neposkytli ziadne
alternativne rieSenia zich pohladu, ¢i uz navrhy na zmenu pravnych predpisov, prip. zmenu
aplikacnej praxe.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSené¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nie si zname a existencia regulacie je stale opodstatnena. Alternativne rieSenie nebolo
navrhnuté z dévodu harmonizacie s pravom EU. Na zaver gestor ozna¢il vysledok ex post
hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Reguldcia ¢. 5 (2. polrok 2024)
Cokoladu nemozno nazvat’ ¢okolddou bez novely vyhlasky
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Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Vyhlaska ¢. 40/2012 Z. z. bola prijata ako vykonavaci predpis, ktory upravuje kvalitu a oznacovanie
potravin, v tomto pripade vyrobkov z kakaa a Cokolady. V zmysle tejto vyhlaSky musia vSetky
vyrobky obsahujuce kakao a ¢okoladu spinat’ stanovené normy a poziadavky z pohladu kvality,
zloZenia a bezpecnosti pre spotrebitelov. Podl'a § 2 ods. 2 predmetnej vyhlasky je povolené pri
vyrobe ¢okolady pouzivat’ ako nahradu kakaového masla aj vybrané rastlinné tuky, tieto su vsak
striktne definované v prilohe €. 2 vyhlasky (spolu 6 druhov), a zarovei priloha €. 1 vyhlasky definuje
poziadavky na nazvy, definicie a na zloZenie vyrobkov z kakaa a ¢okolady (Cize aj percentualne
mnozstvo nahrady rastlinnych tukov).

Vyhlaska ¢. 40/2012 Z. z. bola do slovenskej legislativy transponovana zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/36/ES z 23. jiina 2000 o vyrobkoch z kakaa a ¢okolady urc¢enych na 'udska
spotrebu (d’alej len ,,smernica‘), pri¢om bolo prebraté aj uplne znenie prilohy ¢. Il uvedenej smernice
do prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 40/2012 Z. z. O tejto skutocnosti v ¢ase prerokovania zaradenia regulacie
do prislusného registra ex post hodnotenia Ministerstvo hospodarstva SR nebolo informované.

Ucdastnici konzultacii nevzniesli pripomienky voc¢i nastaveniu regulacie. Uvedomuju si, ze ide
0 harmonizovanu legislativu, ktora sa uplatituje vo vSetkych ¢lenskych statoch EU a nie je mozny
flexibilny pristup na narodnej urovni.

Gestor uviedol, Ze neexistuje Ziadne alternativne rieSenie, pretoze sa jedna o harmonizovant oblast’
na trovni EU. Ziaden ¢lensky §tat EU preto nemdze (v zmysle ¢l. 4 smernice) prijat’ Ziadne
vnutrostatne predpisy vo vztahu k vyrobkom z kakaa a ¢okolady, ktoré by neboli v sulade so
smernicou. Zavedenim regulacie na trovni EU sa zabezpetilo, Ze sa budt pouzivat’ len také néhrady
kakaového masla, ktoré spinaju technické a vedecké kritéria. Podl’a gestora by akakol'vek zmena vo
vyhlaske ¢. 40/2012 Z. z. predstavovala goldplating.

Vyrobcovia ¢okolady mézu v ramci stanovenych pravidiel menit’ druh pouzitého rastlinného tuku
(z tych, ktoré su povolené), ale musia dodrziavat’ stanovené limity a pravidla pre oznacovanie.
Podnikatel'sky subjekt teda méze pri vyrobe ¢okolady ako nahradu kakaového masla pouzit’ aj iny
rastlinny tuk, ktory nie je definovany v prilohe ¢. 2 vyhlasky ¢. 40/2012 Z. z. (napr. v zmysle podnetu
tekvicovy olej), avSak takto vyrobeny produkt pri uvddzani do obehu uz nie je mozné oznacit
nazvom ,,¢okolada®, ale iba opisnym nazvom.

Ministerstvo hospodarstva odporaca, v zmysle zaverov z konzultacii, regulaciu ponechat’.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatelP’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli V ramci ex post hodnotenia vypracované.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva odporuca ponechat’ regulaciu.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z dovodu absencie kvantifikacie ex ante ndkladov a ex post nakladov nie je mozné posudit’ rozdiel
medzi nimi. Z uvedeného dbévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.




