Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky)

1%

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 355/2007 Z. z.%)

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium?

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/10748/1

hodnoteného  pravneho predpisu:

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A

e Cislo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: 970 (4. volebné obdobie NR SR)

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/10748/1
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4914
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5299
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Tabul’ka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii

C. Dévod zaradenia do y Néklad Néklad
regulacie Registra Zrozumitel’ny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj Cislo normy a Ex posi):’ Ex an tZ Rozdiel
Vv Registri ex post nakladov na podnikatel’ské prostredie lokalizacia Ve Ve vE€
ex post JM 10.3.
Zékon ¢. 355/2007 Z. z.
ZabezpeCovanie opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom 0 ochrane, podpore a
59 d) pri praci z dovodu tepelnej zataze z technoldgie je zamestnavatel’ rozvoji verejného ) ) )
povinny po dohode so zastupcom zamestnancov upravit’ zdravia v zneni
vnutornym predpisom. neskorsich predpisov,
§ 37 ods. 3

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.
PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.



Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante)
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EX EX POST
EX POST ANTE -EX
ANTE
Dévod 5 Néklady | Naklady | R0Zdielv
: Yy M %, « Pocet . nakladoch
zaradenia| ZrozumitePny a stru¢ny Cislo normy Pocet - Naklady na na
x . L. s . , - > subjektov - " na
C. do opis regulacie vyjadrujuci a Ucinnost Kategoria dotk. | subjektov MSP v nal kategoriu | kategoriu Kateoériu
reg. | Registra zdroj nakladov na lokalizacia | regulacie Subjektov v dotk. dotk podnikatel’a dotk. dotk. dogtk
ex post | podnikatel’ské prostredie | (¢islo, §, ods.) kategorii L . v € subjektov | subjektov oo
Kategorii subjektov
JM 10.3. v€ v €
v€
ZabezpecCovanie opatreni pri Zakon ¢.
nadmlc:rne' zét’aiipte lompa 855/2007 Z. 7.
J zatazl tep) 0 ochrane, Fyzické osoby-
chladom pri préci z dovodu . .
R podpore a podnikatelia
tepelnej zétaze z rozvoji a pravnické osob
59 d) technologie je Vol 01.08.14 | 4P © 0505, 0 0 - -
. , . verejného na ktorych sa - -
zamestnavatel’ povinny po . , > - ,
. zdravia v zneni vztahuje hodnotena
dohode so zastupcom " . s
. neskorsich povinnost
zamestnancov upravit .
predpisov,

vnutornym predpisom.

§ 37 ods. 3
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 59 (2. polrok 2023)

Zabezpecovanie opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci z dévodu tepelnej zataze
z technolégie je zamestnavatel’ povinny po dohode so zastupcom zamestnancov upravit’ vnutornym
predpisom

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante ani ex post naklady neboli pre danu regulaciu kvantifikované.

Celkova kvantifikacia ex ante nakladov regulacie ¢. 59 nebola vykonana, pretoze regulacia ¢. 59,
tykajuca sa zabezpeCovania opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci z dovodu
tepelnej zat'aze z technoldgie, bola zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej
metodiky a jej hodnotena tGprava bola predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Predmetna regulacia bola su¢astou zakona &. 77/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopita zakon
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinajt

niektoré zakony a bola schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky 17.03.2015.

Na zaklade vystupov z centralneho registra rizikovych prac v roku 2022 vykondvalo v SR rizikové
prace s faktorom zataz teplom a chladom (v kategorii 3) 4 594 zamestnancov. Centralny register
rizikovych prac, ktory vedie Urad verejného zdravotnictva SR, spracovava evidenciu rizikovych prac
a spracovava informacie o zamestnancoch, fyzickych osobach a fyzickych osobach — podnikatelov,
ktori nezamestnavaji iné osoby. Centralny register rizikovych prac nespracovava evidenciu poctu
subjektov v dotknutych kategériach. Z tohto dévodu v tabul’ke ¢. 2 neuvadzame ,, Pocet subjektov
V dotknutej kategorii* a ani ,, Pocet subjektov MSP v dotknutej kategorii“. Z uvedeného dévodu nie
je mozna kvantifikacia skutocnych ex post nakladov.

Podl'a udajov z 36 regionalnych tradov verejného zdravotnictva v Slovenskej republike, v roku 2019
schvalili 39 avroku 2020 - 24 prevadzkovych poriadkov z dévodu zataze teplom a chladom
z technologie. Podla nasho expertného odhadu, priblizne rovnaky pocet subjektov v Slovenskej
republike ro¢ne vypracovava vnatorny predpis z dovodu tepelnej zataze z technologie.

Povinnosti zamestnavatel’a tykajace sa § 37 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. nie st kvantifikované
ani v Komplexnom audite povinnosti MSP v oblasti BOZP, ktory vypracoval Slovak Business
Agency v roku 2022 z doévodu, Ze nie je mozné jednoznaéne kvantifikovat’ pocéet subjektov, ktorych
sa toto nariadenie dotyka a rovnako ani nie je mozné jednoznaéne urCit’ rozsah plnenia prislusnej
povinnosti.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Centralny register rizikovych prac, UVZ SR (verejne nedostupny)

Komplexny audit povinnosti MSP v oblasti BOZP, Slovak Business Agency, 2022, dostupné na: <
https://www.sbagency.sk/sites/default/files/komplexny_audit_povinnosti_msp_v_oblasti_bozp.pdf>

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutoénymi nakladmi (ex
post) na zaklade vyssSie uvedenych dovodov nebolo mozné vycislit. Ex ante Cast’ sa nevypliala
z dévodu, ze hodnotena regulacia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:



https://www.sbagency.sk/sites/default/files/komplexny_audit_povinnosti_msp_v_oblasti_bozp.pdf
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Pocet predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektov nebol pre dant regulaciu vycisleny.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nileZitosti vyhodnotenia

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Ako gestor pravneho predpisu regulacie €. 59, tykajucej sa § 37 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z., sme
oznamili verejné ex post konzulticie na stranke Uradu verejného zdravotnictva SR; oznamenie
0 zacati verejnych ex post konzultacii bolo zverejnené aj na strdnke Ministerstva hospodarstva SR.
Verejné ex post konzultacie k regulacii €. 59 trvali od 03.11.2023 do 06.12.2023. V ramci verejnych
ex post konzultacii nas neoslovil Ziadny subjekt.

V ramci cielenych ex post konzultacii sme oslovili spolo¢nosti, ktoré maju povinnost’ vypracovat
vnutorny predpis po dohode so zastupcom zamestnancov pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri
praci z dovodu tepelnej zataze z technoldgie. Z dovodu Easovych a personalnych kapacit Uradu
verejného zdravotnictva SR bola zvolena dotaznikova forma.

Cielene sme oslovili 3 spolo¢nosti, v ramci cielenych ex post konzultacii sa nam vratil len jeden
vyplneny dotaznik.

Cielene sme oslovili spolo¢nosti:

e KOVOHUTY Dolny Kubin, s.r.o., Nabrezie Oravy 625/12, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
31 646 697

e Miba Sinter Slovakia, s.r.o., Nabrezie Oravy 2222, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 694 321

e Zlievaren ZabreZ, a.s., Mokrad’ska 603, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 389 455

V ramci cielenych ex post konzultacii sme dostali vyplneny dotaznik od jednej spolo¢nosti:

e KOVOHUTY Dolny Kubin, s.r.o., Nabrezie Oravy 625/12, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
31 646 697

Vznesené pripomienky tcastnikov voci hodnotenym reguliciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Ustanovuje sa povinnost’ vypracovat’ prevadzkovy poriadok z hladiska ochrany a podpory zdravia
len u zamestnancov, ktori vykonavaji pracu zaradenu do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie v
pripade prace v zatazi teplom a v zat'azi chladom.

Pripomienky vznesené v ramci ex post konzultacii:

Oslovena spolocnost’ uviedla, Ze jej siasné znenie regulacie nevyhovuje.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulécii v praxi:

Oslovena spolocnost’ uvadza ekonomické nédklady hodnotenej regulacie v sume 5000 € acas
potrebny na splnenie danej povinnosti na 27 000 minat. Spolo¢nost’ radime k strednym podnikom
spoltom zamestnancov cca 149 (poznamka Uradu verejného zdravotnictva SR: Vygislené
ekonomické a casové naklady podla nasho expertného odhadu nezodpovedaju vyhotoveniu
vnutorného predpisu. Vo vyplnenom dotazniku spolo¢nost’ pravdepodobne vycislila naklady na
opatrenia na ochranu zdravia zamestnancov, ktoré by musela zabezpecit’ aj bez vnutorného predpisu).
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Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Oslovena spolo¢nost’ uviedla, ze ich ndvrhom je zrusit’ povinnost’ vypracovat’ prevadzkovy poriadok
a merania faktorov pracovného prostredia. Uvedeny navrh nestivisi s hodnotenou reguléciou.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cie’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny Vv pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Urad verejného zdravotnictva SR upravil s i¢innostou od 01.05.2015 § 37 ods. 3 zakona &. 355/2007
Z. z. a to tak, aby iba ten zamestnavatel’, u ktorého nastane nadmerna zat'az teplom a chladom pri
praci z dévodu tepelnej zataze z technologie bol povinny zabezpecit po dohode so zastupcom
zamestnancov opatrenia vnutornym predpisom. Oproti predchadzajiicemu zneniu zakona bola tato
povinnost’ zGzend na pracoviska, kde opakované prekro¢enie hodnét faktorov tepelno-vihkostnej
mikroklimy predstavuje dlhodoby realny problém.

Urad verejného zdravotnictva SR ako vecny gestor zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. pristipil v roku 2022
k uprave regulacie zavedenej v § 37 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a v suvislosti so zlepSovanim
podnikatel'ského prostredia II sme navrhovali vypustenie povinnosti zamestnavatel'a vypracovat’
vnutorny predpis pri zat'azi teplom z technologie.

Na rokovani Hospodarskej a socialnej rady SR (HSR SR) predlozili odborari poziadavku na
zachovanie povinnosti vypracovat’ vnutorny predpis a zamestnavatelia sa k tejto poziadavke
nevyjadrili, ani ju nezamietli, teda bola predsedajucim HSR SR akceptovand a povinnost’ bola do
zakona vratend. V NR SR bol nasledne predlozeny poslanecky névrh poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zachovanie predmetnej regulacie podla pdvodného znenia zakona
€. 355/2007 Z. z., teda ponechanie povinnosti zamestnavatela vypracovat’ vnutorny predpis pri
nadmernej zéatazi teplom a chladom pri praci. Navrh zédkona nebol Nérodnou radou Slovenskej
republiky schvaleny.

Vyjadrenie gestora k pripomienkam z ex post konzulticii:

Oslovena spolo¢nost’ navrhuje zrusenie povinnosti vypracovat’ prevadzkovy poriadok a vykonanie
merani faktorov pracovného prostredia. Uvedeny navrh nesuvisi s hodnotenou regulaciou.
Ekonomické ani Casové naklady nezodpovedaji vyhotoveniu vnatorného predpisu. Spolo¢nost
pravdepodobne vy¢islila naklady na opatrenia na ochranu zdravia zamestnancov, ktoré by musela
zabezpecit’ aj bez vnlitorného predpisu.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 59 (2. polrok 2023)

Zabezpecovanie opatreni pri nadmernej zatazi teplom a chladom pri praci z dévodu tepelnej zataze
z technoldgie je zamestnavatel’ povinny po dohode so zastupcom zamestnancov upravit’ vntatornym
predpisom

Aky je dovod vzniku reguléacie a problém, ktory ma riesit'?
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Novelou zakona &. 204/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 204/2014 z. z.) s G€¢innostou
od 01.08.2014 sa do § 37 doplnila povinnost' zamestnavatel'a zabezpecovat' d’alsie opatrenia na
ochranu zdravia zamestnancov pri nadmernej zatazi teplom a chladom pri praci a po dohode
S0 zastupcom zamestnancov ich upravit’ vnutornym predpisom. Pred u¢innost'ou zékona ¢. 204/2014
Z. z. ukladalo zamestnavatel'ovi pri zat'azi teplom a chladom jedint povinnost’, a to upravit’ ¢as prace
az pri dosiahnuti hodnot vymedzujucich dlhodobo a kratkodobo tnosny cas. Novela zikona
¢.204/2014 Z. z. vymenovala opatrenia, ktoré zamestnavatel’ vykonava pri prekroceni pripustnych
hodnot tepelnej zataze s cielom znizit’ tepelnl zataz zamestnancov. Tato poziadavka vyplynula
z rokovani so zastupcami odborovych zvidzov a nadvdzovala na obdobni poziadavku zakona
¢. 124/2006 Z. z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 124/2006 Z. z.*), ktory v § 6 ods. 3 pism. b) ulozil zamestnavatel'ovi povinnost’
upravit’ zabezpecovanie pitného rezimu vnutornym predpisom.

Na zaklade praktickych pripomienok odbornej verejnosti aj zamestnavatelov Urad verejného
zdravotnictva SR zdkonom &. 77/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &. 580/2004 Z. z.
0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony upravil s t€innostou od 01.05.2015 ustanovenie tak, aby sa odstranila pausalna povinnost’.

Legislativnou zmenou sa upravil § 37 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a to tak, aby iba ten
zamestnavatel’, u ktorého nastane nadmerna zataz teplom a chladom pri praci z dovodu tepelnej
zataze z technoldgie bol povinny zabezpecit' po dohode so zastupcom zamestnancov opatrenia
vnutornym predpisom. Oproti pdvodnému zneniu bola tato povinnost’ zuzenad na pracoviska, kde
opakované prekroc¢enie hodnot faktorov tepelno-vlhkostnej mikroklimy predstavovalo dlhodoby
realny problém.

Urad verejného zdravotnictva SR ako vecny gestor zédkona &. 355/2007 Z. z. pristapil v roku 2022
k uprave regulacie zavedenej v § 37 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a v suvislosti so zlepS§ovanim
podnikatel'ského prostredia sme navrhovali vypustenie povinnosti zamestnavatela vypracovat
vnutorny predpis pri zatazi teplom z technologie. Preventivne a ochranné opatrenia pre pracovné
¢innosti suvisiace so zat'azou teplom alebo zatazou chladom pri praci a popis vykonavanej ¢innosti
(pracovné postupy) so zohl'adnenim pracovnych podmienok a triedy prace uvadza posudok o riziku.

V medzirezortnom pripomienkovom konani knovele zdkona ¢. 355/2007 Z. z. uplatnila
Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky (KOZ SR) zésadnll pripomienku k tomuto
novelizacnému bodu ¢. 112 s odovodnenim:

., ITrvame na tom, aby zostala povinnost zamestnavatela vypracovat vautorny predpis po dohode
SO zastupcami zamestnancov. Je to o to dolezitejsie, Ze novelizaciou vyhlasky MZ SR ¢. 99/2016 Z. z.
sa oslabila pozicia zamestnanca z titulu zataze teplom a chladom na pracovisku. Uz teraz, pri
vydavani predpisu je to boj zamestndvatela a zamestnancov, zamestndvatelia sa snazZia opatrenia
obchadzat ako sa da, ale ked’ uz nebudii mat’ povinnosti zo zakona, zamestnanec nebude absolutne
chraneny. V predpise si zastupcovia zamestnancov v sucasnosti mozu dohodnut opatrenia z vyhlasky,
ktoré im vyhovuju z hladiska pracovnych podmienok, pracovného prostredia, nosenia OOPP,
pracovnych ¢innosti, pracovného casu, mozu si dohodnut poskytovanie mineralnych véd okrem pitnej
vody a podobne. *

UVZ SR neakceptoval uvedenu zasadna pripomienku KOZ SR s odovodnenim:

., PozZiadavka na zrusenie povinnosti zamestnavatelov upravit vautornym predpisom zabezpecovanie
opatreni pri nadmernej zatazi teplom a chladom pri praci z dévodu tepelnej zataze z technologie je
v ulohe C.37 uznesenia viady SR ¢. 79/2022 k navrhu zdkona, ktorym sa menia a doplnajiu niektoré
zakony v suvislosti so zlepsSovanim podnikatelského prostredia.
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Vyhlaska MZ SR ¢. 99/2016 Z. z. upravuje vsetky podrobnosti suvisiace s ochranou zamestnancov
pred zatazou teplom pri praci a doplna tak povinnosti zamestnavatela, ustanovené v § 37 zdkona
¢. 355/2007 Z. z. To je dostatocné na efektivnu a ucinnu ochranu zdravia zamestnancov.

Vnutorné predpisy zamestnavatela spravidla sluzia na upravenie akejkolvek oblasti nad ramec
ustanoveni pravnych predpisov. Povinnost vypracovat' vautorny predpis, ktory je v sulade s pravnymi
predpismi (nie nad ramec) je nesystémova a nie je uvedend ani pri ostatnych povinnostiach
zamestnavatela v ochrane zdravia pri praci.

Zamestnavatel’ moze kedykolvek upravit vautornym predpisom akukolvek oblast svojich konkrétnych

alebo Specifickych pracovnych podmienok, nepotrebuje k tomu osobitnii povinnost v zdkone
¢. 355/2007 Z. z.

Ak zdstupcovia zamestnancov maju zdujem legislativne ustanovit vypracovanie vnuitorného predpisu
na zabezpecovanie opatreni pri nadmernej zatazi teplom a chladom pri praci z dovodu tepelnej
zataze z technologie a zucastiovat' sa na priprave jeho obsahu prerokovanim alebo vyjedndvanim,
pravdepodobne by mali tuto legislativhu poZiadavku uplatnit' v Zakonniku prace, nie v zdkone
¢.355/2007 Z. z.

Na rokovani Hospodarskej a socidlnej rady SR (HSR SR) predlozili odborari poziadavku na
zachovanie povinnosti vypracovat’ vnutorny predpis a zamestnavatelia ani zastupca Ministerstva
hospodarstva SR sa k tejto poziadavke nevyjadrili, ani ju nezamietli, teda bola predsedajucim HSR
SR akceptovand a povinnost’ bola do zdkona vratend. V NR SR bol nasledne predlozeny poslanecky
navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zachovanie predmetnej regulacie podla
povodného znenia zakona ¢. 355/2007 Z. z., teda ponechanie povinnosti zamestnavatel'a vypracovat’
vnutorny predpis pri nadmernej zatazi teplom a chladom pri praci. Navrh zdkona nebol Narodnou
radou Slovenskej republiky schvaleny.

AKky vysledok regulacia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Cielom zavedenej regulacie bolo zabezpeCit' ochranu zdravia zamestnancov. Regulacia plni svoj
ucel.

Ex ante dolozka vybranych vplyvov k hodnotenej regulécii nebola vypracovana. Z tohto dévodu
neboli stanovené konkrétne ciele zavedenej regulacie.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Gestor neidentifikoval vznik nepredvidanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otazkam existencia reguldcie stile opodstatnena?

Urad verejného zdravotnictva SR navrhoval zru$enie predmetnej regulacie v savislosti so zmenou
zakona €. 355/2007 Z. z. Na rokovani Hospodarskej a socidlnej rady SR (HSR SR) predlozili odborari
poziadavku na zachovanie povinnosti vypracovat’ vnutorny predpis a zamestnavatelia ani zastupca
Ministerstva hospodarstva SR sa k tejto poziadavke nevyjadrili, ani ju nezamietli, teda bola
predsedajucim HSR SR akceptovana a povinnost’ bola do zakona vratena. V NR SR bol nésledne
predlozeny poslanecky navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zachovanie
predmetnej regulacie podl'a p6vodného znenia zakona ¢. 355/2007 Z. z., teda ponechanie povinnosti
zamestnavatel’a vypracovat’ vnutorny predpis pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci. Navrh
zakona nebol Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleny.

Z tohto dovodu Urad verejného zdravotnictva SR povazuje tato regulaciu za vyziadani samotnymi
odborarmi a schvalent zamestnavatel'mi, preto nepripravujeme ziadnu zmenu predmetnej regulacie.

Alternativne rie§enia z pohl’adu gestora:

Alternativnym rieSenim by bolo mozné uplatiiovat’ poziadavku vypracovania vnitorného predpisu
na zabezpeCovanie opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci z dovodu tepelnej
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zataze ztechnologie v Zakonniku prace. Toto rieSenie by ale spodsobilo rovnaku zataz
podnikatel'ského prostredia ako sucasné znenie regulacie.

Dal§im alternativnym rieSenim by bola moznost’ dobrovolného vypracovania vnatorného predpisu
akychkol'vek oblasti svojich konkrétnych alebo Specifickych pracovnych podmienok bez
Specifikovania v pravnych predpisoch samotnym zamestnavatelom. Zamestnavate] moze aj
V stiCasnosti vypracovavat’ vnutorné predpisy podla svojej potreby, pokial nie su v rozpore
S platnymi pravnymi predpismi.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdatane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a k akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Urad verejného zdravotnictva SR povaZuje tiito regulaciu za vyZiadani samotnymi odborarmi
a schvaleni zamestnavatel’mi, preto nepripravujeme Ziadnu zmenu predmetnej regulacie.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthrmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,tabulka ¢. 1) doplnil pozadované identifikacné tidaje,
nedoplnil v8ak kvantifikdciu nakladov podnikatel'ského prostredia. Predpokladané naklady neboli
vycCislené¢ z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej Upravy do legislativneho procesu pred 1.
aprilom 2015. Gestor nevy¢islil ani skutocné naklady. Tabulka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov
regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej len ,,tabul’ka ¢. 2°)
rovnako neobsahuje udaje o kvantifikacii nakladov. Tabulku €. 1 a tabulku €. 2 gestor skopiroval
z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. Gestor v Casti Dopliiujuce informacie k sposobu vypoctu
vplyvov jednotlivych regulécii na naklady podnikatel'ského prostredia uviedol dovod, preco ex post
naklady nebolo mozné kvantifikovat. Gestor uviedol zdroje pocetnosti vratane internetového
odkazu na konkrétne Statistiky. Ked’ze ex ante analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana,
nevznikol rozdiel v predpokladanych a skutoéne dotknutych subjektoch, rovnako ako
v predpokladanych a skuto¢nych nakladoch. Nepredpokladané naklady gestor neidentifikoval.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzulticie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,Ministerstvo hospodarstva®“) v stanovenom minimalnom c¢asovom trvani, pricom zvolil
dotaznikovi formu. Gestor v ramci ex post konzultacii cielene oslovil 3 vybrané subjekty. Pocas
trvania ex post konzultacii sa zapojil 1 podnikatel'sky subjekt (dalej len ,,“0Castnik*), ktory zaslal
vyplneny dotaznik. O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dovodu boli vykonané
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uspes$ne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené pripomienky ucastnikom voci hodnotenej
regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom textovom poli.
Okrem vznesenych pripomienok ucastnik v ramci ex post konzultacii navrhol alternativne rieSenie,
ktoré spociva v zruseni regulacie. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované tidaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Podl'a gestora regulacia spiiia svoj ucel. Ked'ze ex ante
dolozka vybranych vplyvov k hodnotenej regulacii nebola vypracovand, neboli stanovené konkrétne
ciele zavedenej regulacie. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a gestora nie st
zname a existencia regulacie je stale opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohl'adu gestora, ktoré
spociva v zmene reguldcie uvedené v prislusnom textovom poli, pri¢om je zaroveil oznacené ako
neadekvatne arovnako tak zatazujuce pre podnikatel'ské prostredie. Na zaver gestor oznacil
vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia €. 59 (2. polrok 2023)

Zabezpecovanie opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci z dévodu tepelnej zataze
z technologie je zamestnavatel’ povinny po dohode so zastupcom zamestnancov upravit’ vnatornym
predpisom.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Ciel'om zavedenej regulacie je zabezpecit' vysSiu ochranu zdravia zamestnancov, a sice, novelou
zédkona &. 204/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u¢innost’ou od 01.08.2014 sa do § 37 doplnila povinnost’
zamestnavatel'a zabezpeCovat’ d’alSie opatrenia na ochranu zdravia zamestnancov pri nadmernej
zat'azi teplom a chladom pri praci a po dohode so zastupcom zamestnancov ich upravit’ vnitornym
predpisom.

Utastnik ex post konzultacii uviedol, Ze si¢asné znenie regulacie nie je pre neho vyhovujuce.
Ekonomické naklady hodnotenej regulacie ucastnik vycislil v sume 5000 € a ¢as potrebny na
splnenie danej povinnosti na 27 000 minat. Podla expertného odhadu Uradu verejného
zdravotnictva SR tieto ekonomické a Casové naklady vycislené ucastnikom nezodpovedaju
vyhotoveniu vnutorného predpisu a spolocnost’ pravdepodobne vy¢islila naklady na opatrenia
na ochranu zdravia zamestnancov, ktoré by musela zabezpecit’ aj bez vnutorného predpisu.

V suvislosti s balikom opatreni na zlep$ovanie podnikatel'ského prostredia (,Kile¢ko 1¢) Urad
verejného zdravotnictva SR v roku 2022 pristapil k Gprave vySsie uvedenej regulacie, pricom
cielom bolo prave zruSenie povinnosti zamestnavatela vypracovat’ vnutorny predpis pri zatazi
teplom z technoldgie.

Po priebehu medzirezortného pripomienkového konania, v ktorom Konfederacia odborovych
zvézov uplatnila zisadnt pripomienku (kde trvala na zachovani povinnosti zamestnavatela
vypracovat” vnatorny predpis po dohode so zastupcami zamestnancov) a nasledne na rokovani
Hospodarskej a socialnej rady SR predlozili odborari poziadavku na zachovanie povinnosti
vypracovat’ vnutorny predpis a zamestnavatelia ani zastupca Ministerstva hospodarstva SR sa k tejto
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poziadavke nevyjadrili, ani ju nezamietli, teda bola predsedajucim HSR SR akceptovana a povinnost’
bola do zakona vratena.

Predmetna regulacia je z pohl'adu gestora stale opodstatnena, priCom bola vyziadana samotnymi
odborarmi a schvalena zamestnavatel'mi, preto nepripravuju ziadnu zmenu.

Ministerstvo hospodérstva na zdklade vyhodnotenia gestora anajmd z ddvodu poskytnutej
argumentacie odporaca predmetnu reguléciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenie uplatnené zo strany podnikatel'ského subjektu bolo podl'a gestora vyhodnotené
nad ramec hodnotenej regulacie, priCom uvedena alternativa nesuvisela s hodnotenou regulaciou.
Z pohl'adu gestora by alternativne rieSenie mohlo spocivat’ v uplatiiovani poziadavky vypracovania
vnutorného predpisu na zabezpeCovanie opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci
z dovodu tepelnej zataze z technologie v Zakonniku prace. Ako vSak sdm gestor uviedol, takéto
rieSenie by predstavovalo rovnakl zataz na podnikatel’ské prostredie ako sicasné znenie regulacie.
Dalsie alternativne rieSenie spo¢ivalo v dobrovolnom vypracovani vnitorného predpisu
venovanému danej problematike, avSak to mézu uskutocnit’ aj teraz za predpokladu, ze vnitorny
predpis nebude v rozpore s pravnym poriadkom SR.

Odporucenie:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

[J upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Ex ante ani ex post naklady neboli vycislené, nevznikol teda rozdiel medzi tymito nakladmi.
Zuvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri  tejto  regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.
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