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9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Ucelom prijatia regulacie uvedenej v § 15 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte aj ako ,,Z0A“ alebo ,,zakon o advokacii®) bolo legislativne
zadefinovat’ mozZnost’ a s fiou stvisiace podmienky vykonu advokacie advokatmi prostrednictvom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim (d’alej v texte aj ako ,,S. r. 0.%). Jednou zo zakladnych podmienok
existencie a ¢innosti takejto s. r. 0. je striktné obmedzenie jej predmetu podnikania vyluéne a len na
poskytovanie pravnych sluzieb. Zakonodarca prijatim vy$$ie uvedenej regulacie d’alej obmedzil
vykon funkcie Statutarneho organu (konatel’a) takejto spolocnosti s rucenim obmedzenim vyluéne na
advokatov (definicia advokata je uvedena v § 2 ods. 1 az 3 ZoA). Zaroven takato S. r. 0. musi byt
poistena pre pripad zodpovednosti za $kodu, ktord by mohla vzniknut' pri poskytovani pravnych
sluZieb, s minimalnym limitom poistného plnenia 1 500 000 eur za kazdého spolo¢nika. V roku 2012
doslo, na zaklade potreby vyplyvajucej z dovtedajsej aplikacnej praxe, Kk novelizacii § 15 ods. 1 ZoA,
ato konkrétne zdkonom ¢&. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zakony (s ucinnostou od 1.1.2013). Predmetom novelizacie bolo, okrem iného, aj
precizovanie obsahu vysSie uvedenej regulacie (§ 15 ods. 1 ZoA) vo vztahu k vykonu funkcie
Statutarneho organu (konatela), ako aj v kontexte stanovenia limitu poistenia v zavislosti na pocte
spolo¢nikov takejto S. r. 0.

Z vys$sie uvedeného ustanovenia vyplyva expressis verbis, Ze celkovy minimalny limit poistného
krytia s. r. 0., ktora poskytuje pravne sluzby, bude zavisiet’ od celkového poctu spolo¢nikov takejto
obchodnej spolo¢nosti. Sucasna aplikaéna prax tiez preukazuje skuto¢nost, Ze Vviaceré s. r. O.
poskytujice pravne sluzby, maji vo svojich organoch jedného spolo¢nika, priCom pocet konatel'ov
je Castokrat vyssi. V pripade, ak realne poistné krytie takejto spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim je
v pomere Kk poétu jej spoloénikov vysSie, je tento fakt mozné hodnotit’ ako zvySovanie reputacie
sluZieb a celkovej tirovne zodpovednosti prislusnej s. r. 0. voci svojim klientom.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Za suCasnej pravnej Upravy ma povinnost’ byt’ poisteny spolo¢nik S. r. 0. a nie jej konatel’, ktory de
facto a aj de iure (§ 12 pism. ¢) Z0A) vykonava advokaciu. Predmetom ex post hodnotenia by malo
byt posudenie stucasnej definicie zodpovednosti za Skodu pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ktora vznika pri poskytovani pravnych sluZzieb.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulécia ovplyviiovat.

Ex post:

Dotknutymi subjektami st spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim, ktorych predmetom podnikatel'ske;j
¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb. Pocet identifikovanych dotknutych subjektov je 1 779.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):
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Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante fiaze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ spdsob vypoéitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:
Skuto¢né néklady hodnotenej regulacie nie je mozné kvantifikovat’ z dévodu, Ze jej uplatiiovanie

nesposobuje vznik priamych finanénych alebo administrativnych ndkladov podnikatel'skym
subjektom.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti je oficialna webova stranka Slovenskej advokatskej komory. Dostupné
na internetovom odkaze:
https://www.sak.sk/web/sk/cms/lawyer/osp/proxy/list/form/footer/pickers/picker/event/page/1

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dovodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného doévodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.sak.sk/web/sk/cms/lawyer/osp/proxy/list/form/footer/pickers/picker/event/page/1

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcia legislativy, odbor legislativy obc¢ianskeho
a obchodného prava

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Slovenska advokatska komora (d’alej aj ako ,,.SAK*), Ano X Nie O
ICO: 30 795 141

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAK osobne/online X dotaznik/e-mail (] 05.02.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 18.12.2024 do 07.01.2025

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

SAK uviedla, ze podl'a sucasnej pravnej upravy sa povinnost mat’ uzatvorené poistenie pri poskytovani
pravnych sluzieb prostrednictvom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenim vztahuje expressis verbis
na spolocnika spolo¢nosti. Konatel’, ako Statutarny organ, tito povinnost, podl'a § 15 ods. 1 ZoA nema, hoci
v praxi de facto a aj de iure pravne sluzby, v mene a na ucet spolo¢nosti, vykonava a poskytuje prave konatel
(okrem osobitnych pripadov uvedenych v prislusnych pravnych predpisoch).

Pocas konzultacii SAK v tejto veci opakovane uviedla, Ze advokat, resp. advokati mézu na ucely vykonu
advokacie zalozit’ spolo¢nt S. r. 0., avSak s nevyhnutnou podmienkou, Ze jej predmet podnikania je vecne aj
obsahovo limitovany na poskytovanie pravnych sluzieb. Zaroven SAK poukdzala aj na skutocnost’, Ze
spolo¢nikom aj konatel'om takejto S. r. 0. mdze byt, v zmysle prisluSnej zdkonnej dikcie, len advokat (§ 15
ods. 1 ZoA), za kumulativneho splnenia podmienky existencie poistenia zodpovednosti za $kodu, ktora by
mohla byt’ spésobena pri poskytovani pravnych sluzieb s prislusnym minimalnym limitom poistného plnenia
(v zmysle predmetnej regulacie).

Tajomnik SAK pocas konzultacii pritomnym vysvetlil, ze advokatske kancelarie (poskytujuce pravne sluzby
ako s. r. 0.) maju obvykle jedného az dvoch spolo¢nikov, avsak konatelov byva v zasade viac. Ako bolo
uvedené vyssie, prislusné poistenie zodpovednosti je vecne naviazané prave na spolo¢nikov takejto s. r. 0.,
ktori ale redlne nemusia poskytovat’ pravne sluzby. Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuju aj viaceré poznatky
sucasnej aplikacnej praxe.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pdsobeniu v praxi.

Hodnotena regulacia bola do pravneho predpisu zavedena za Gcelom legislativno — pravnej Gpravy tych
situacii, kedy sa advokat, resp. viaceri advokati rozhodnu poskytovat’ svoje pravne sluzby prostrednictvom
obchodnej spoloénosti — spolo¢nosti s ruéenim obmedzenim. VSeobecna pravna tGprava vzniku, ¢innosti
a zaniku spolocnosti s ru¢enim obmedzenim je obsahom zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (lex generalis). Osobitna pravna Giprava podmienok ¢innosti S. r. 0. poskytujicej pravne
sluzby je nasledne obsiahnuta v zakone 0 advokacii (lex specialis).

Predmetna regulacia explicitne upravuje prave tie zakonné podmienky, ktorych splnenie a dodrziavanie je
pre Cinnost’ takejto Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim obligatorne. Okrem uz vysSie spomenutej striktne;j
limitacie predmetu podnikania takejto s. r. 0. na poskytovanie pravnych sluzieb, je potrebné kumulativne
splnenie aj d’alsich podmienok suvisiacich s ¢lenmi Statutarneho organu, spolo¢nikmi a v neposlednom rade
aj minimalneho limitu zdkonného poistenia pre pripad zodpovednosti, ktord by mohla vzniknat
pri poskytovani pravnych sluzieb. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, ze nasledna aplikacna prax
Vv oblasti poskytovania pravnych sluzieb preukazala tak efektivnost, ako aj viaceré pozitivne aspekty
implementacie tejto formy a moznosti poskytovania pravnych sluzieb advokatmi do pravneho poriadku.
Ciel'om naslednej novelizacie § 15 ods. 1 ZoA zakonom ¢&. 335/2012 Z. z. (¢l. 1 bod. 19, s u¢innost'ou
od 01.01.2013) bolo precizovat’ dané ustanovenie, na ¢o poukazovala najmi dovtedajsia aplikana prax.
V sucasnosti je vykon advokacie mozné povazovat’ za jeden z najobl'ibenejSich spésobov vykonu advokacie
advokatmi, ktori sa rozhodli poskytovat’ pravne sluzby spolo¢ne. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj pocet
spolocnosti s ru¢enim obmedzenim poskytujtcich pravne sluzby, ktorych pocet bol ku koncu februara 2025
az 1 779 (daje z oficidlnej webovej stranky SAK).




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

SAK na zaklade vyssie uvedenych pripomienok navrhuje, aby kazdy spolo¢nik s. r. 0., poskytujlicej pravne
sluzby, bol sucasne aj konatelom. Ciel'om takejto legislativnej zmeny je zvySenie miery pravnej istoty
pre klientov tym, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknat pri poskytovani pravnych
sluzieb, by sa vztahovalo na advokatov realne poskytujucich pravne sluzby v mene ana tcet prislusnej
s. r. 0. SAK v kontexte poistenia zodpovednosti tiez uviedla, Ze so samotnym produktom poistenia ako takym
nie je v praxi v zasade problém, pretoze advokatske kancelarie (ako obchodné spolo¢nosti S. r. 0.) st poistené
z0 zakona s minimalnym poistnym limitom 1 500 000 eur za kazdého spolo¢nika. SAK zaroven poskytuje
svojim ¢lenom moznost’ pripojit’ sa k hromadnej poistnej zmluve v jednej poistovni, ¢o vSak nie je pre ¢lenov
advokatov — ¢lenov SAK — obligatérne. Z tohto dovodu v sicasnosti SAK neméd kompletné informéacie
z inych poistovni, ktorych poistné produkty niektori advokati vyuzivaju individualne. SAK v ramci svojich
Struktur vytvorila tzv. $kodovi komisiu, ktorej predmetom cCinnosti je prave rieSenie otazok suvisiacich
S pripadnymi poistnymi udalostami v stvislosti v poskytovanim pravnych sluzieb advokatmi.

V zavere SAK sumarizovala svoj navrh na legislativnu upravu a zmenu predmetnej regulacie (§ 15 ods. 1
Z0A) V nasledovnom zneni:

LwAdvokat alebo advokati mozu na ucel vykonu advokdcie zalozit' spolocnost’ s rucenim obmedzenym, ktorej
predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb. Tdto spoloc¢nost s rucenim obmedzenym nesmie
mat iny predmet podnikania, jej spolocnikom a konatelom moze byt len advokat a musi byt poistend
pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknut' pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne
s limitom poistného pinenia 1 500 000 eur za kazdého konatela.

Uvedenym névrhom sa podl'a SAK dosiahne pozadované zostladenie legislativneho znenia a v sucasnosti uz
pomerne znac¢ne rozsirenej aplikacnej praxe, kde vo vac¢Sine pripadov S. r. 0. poskytujlicich pravne sluzby
poskytuje tieto sluzby de facto aj de iure jej konatel’ a nie spolo¢nik.

9.3.5 Vyjadrenie gestora Kk alternativnym rieSeniam:

Gestor na zaklade vznesenych pripomienok povazuje podnet na legislativnu zmenu a doplnenie predmetnej
regulacie (§ 15 ods. 1 ZoA) zo strany SAK za relevantny a opodstatneny. Na zaklade doterajsieho vyvoja
v oblasti poskytovania pravnych sluzieb advokatmi prostrednictvom spolocnosti s ru¢enim obmedzenim je
vysoko pravdepodobné, ze tento trend bude inad’alej medzi advokatmi preferovany a z toho dovodu je
potrebné tomu primerane prispdsobovat’ aj prislusnu legislativu a suvisiace regulacie. Navrh SAK na zmenu
koncepcie naviazania poistenia zodpovednosti za skodu, ktord by mohla vzniknut’ pri poskytovani pravnych
sluzieb namiesto spolo¢nikov (ako je v sG¢asnosti) na konatelov prislusnej s. r. 0., gestor povazuje
zarelevantny a zodpovedajlci sucasnej aplikacnej praxi. V tejto suvislosti bolo zo strany gestora tiez
deklarované, ze tato problematika bude rieSend v ramci pripravovanom navrhu zakona o obchodnom
registri(d’alej v texte aj ako ,,zakon o obchodnom registri*).




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej praxe:

Hodnotena regulacia bola do prislusného pravneho predpisu (zakon o advokacii) prijatd z dovodu
potreby definovania podmienok poskytovania pravnych sluZieb prostrednictvom spoloénosti
s ru¢enim obmedzenim. Cielom obligatornej limiticie predmetu podnikatel'skej Cinnosti takejto
S. . 0. vyluéne alen na poskytovanie pravnych sluzieb bolo dosiahnut’ vysoku turoven kvality
a transparentnosti poskytovanych pravnych sluzieb. K tomu rovnako prispela aj povinnost’ splnit
odborné a profesijné poziadavky tak na ¢lenov Statutarneho organu, ako aj na spolo¢nikov
obchodnej spolo¢nosti tohto typu (konatel'om aj spolo¢nikom takejto S. r. 0. mdze byt’ len advokat).
Regulacia zaroven zaviedla povinny minimalny limit poistenia zodpovednosti za $kodu, ktora by
mohla vzniknt pri poskytovani pravnych sluzieb. Minimalny limit poistného krytia bol v pripade
S. I. 0., poskytujucej pravne sluzby, stanoveny na sumu 1 500 000 eur za kazdého spolocnika.
Regulacia bola pocas jej doterajSej ucinnosti novelizovana iba raz, a to v roku 2012, kedy doslo
k ¢iastoénému precizovaniu jej textu. Z poznatkov sucasnej aplikacnej praxe vyplyva, ze
poskytovanie pravnych sluzieb prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim predstavuje
V sucasnosti najrozSirenej$i model vykonu advokacie (najmi u advokatov, ktori sa rozhodli
pre kolektivny vykon advokacie).

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V ramci konzultacii Slovenska advokatska komora predstavila z(¢astnenym stranam svoj navrh
upravy sucasného znenia predmetnej regulacie, ktorej cielom je priblizit’ platné legislativne znenie
sucasnej aplikacnej praxi. Obsahom navrhu, prezentovaného tajomnikom SAK, je zmena koncepcie
naviazania obligatorneho poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknut
pri poskytovani pravnych sluzieb, zo spolo¢nika na konatela. Stcasna prax v oblasti vykonu
advokacie potvrdzuje, Ze v znacnej vacsine pripadov S. r. 0. poskytujtcich pravne sluzby, je pocet
konatel'ov vyS$si ako pocet spolocnikov v danej obchodnej spolo¢nosti. V tejto suvislosti SAK
poznamenala, Ze v zmysle sucasnej legislativy moze byt spolo¢nikom a aj konatel'om takejto S. r. 0.
vyluéne advokat. Zaroven tiez plati, ze kazdy spolo¢nik takejto S. r. 0. musi byt zaroven aj
Statutarnym organom — konatel'om. Nakol'ko vSak zakonna dikcia predmetnej regulacie nevyzaduje,
aby konatelia — advokati boli povinni mat’ siéasne aj majetkovi ucast’ na danej spolo¢nosti, zakon
tym umoziuje vykonavat’ funkciu konatel'a aj advokatom, ktori nie s spolo¢nikmi danej s. r. 0.
Z toho dovodu dochéadza v praxi k situdciam, kedy pocet advokatov — konatelov poskytujucich
pravne sluzby v mene a na ucet spolocnosti, je vyssi ako pocet spoloc¢nikov. Z uvedeného vyplyva,
ze vysSie uvedeny podnet na Gpravu znenia § 15 ods. 1 ZoA (druha veta) je pre zachovanie sucasne
preferovaného trendu vykonu advokacie formou spolo¢nosti s ru¢éenim obmedzenim vysoko ziaduci.
Naviazanie poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vznikniit’ pri poskytovani pravnych
sluzieb, na pocet konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim by si¢asne mohlo vyrazne prispiet’
k zvySovaniu miery celkovej zodpovednosti a transparentnosti pri poskytovani pravnych sluZieb.

Gestor k podnetu SAK uviedol, Ze uvedena problematika bude v rieSeni, a to konkrétne v ramci
legislativneho materialu k navrhu novely zakona o obchodnom registri.




9.4.4 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Vo vztahu k navrhu na legislativnu upravu § 15 ods. 1 zakona o advokacii, ktory bol predstaveny
pocas konzultécii zastupcami SAK, spracovatel’ konstatuje, Ze predmetny ndvrh méze predstavovat’
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie, a to najmid v kontexte d’alsej podpory a rozvoja
¢innosti obchodnych spolocnosti poskytujucich pravne sluzby. V tejto suvislosti je dolezitym
faktorom najmé skuto¢nost’, Ze predmetnym navrhom sa dosiahne pribliZzenie si¢asnej aplikacnej
praxe a prislusného legislativneho rdmca, ktorym dochddza k pravnej regulacii problematiky
poistenia zodpovednosti za Skodu U vybranych s. r. 0.

V stlade s navrhmi a vyjadreniami subjektov, zacastnenych na ex post konzultacii k predmetnej
regulacii, spracovatel’ navrhuje jej legislativnu Upravu pri najblizSej novele zakona a to v zneni,
v akom ju predstavili zastupcovia SAK. V ustanoveni §15 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov sa stcasné znenie druhej vety navrhuje nahradit’ novym
znenim:

., Tato spolocnost’ s rucenim obmedzenym nesmie mat’ iny predmet podnikania, jej spolocnikom
a konatelom moze byt len advokat a musi byt poistend pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktora by
mohla vzniknut pri poskytovani prdavnych sluZieb, minimalne s limitom poistného plnenia
1 500 000 eur za kazdého konatela*.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.




