Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2022

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Vyhlaska Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 137/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti v oblasti technickej
kontroly v zneni neskorSich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu: N/A

e C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

Povinnost’ vykonavat’ pravidelné technické kontroly periodicky v dvojroénych lehotach pri
vozidlach kategérie L3eA2 a L3eA3 bola zavedend vyhlaskou €. 327/1997 Z. z. o kontrolach
technického stavu vozidiel s €innost'ou od 1. 1. 1998, kedy este nebola povinnost’ uvadzat
legislativny proces na portali Slov-Lex.

e (islo parlamentnej tlaée hodnoteného pravneho predpisu: bezpredmetné

Ex post hodnotenie:
X regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informécie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizdie informacie st uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) niakladov regulacii®

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndakladov regulacii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulacie ed Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s q - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Vyhlaska ¢.
13 d) Povinnost’ vykonat’ pravidelnt technickt kontrolu periodicky v 13§7 /4270 i?isz.lz” 184 750 i i
dvojro¢nych lehotach pri vozidlach kategorie L3eA2 a L3eA3. ; i
pism. b) prvy
a druhy bod

3 Na systematické ex post hodnotenie st podl'a bodu 10.3 jednotnej metodiky zaradené regulacie, pri ktorych:
a) negativne vplyvy regulacie na podnikatel'ské prostredie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vypracovanej po 1.6.2021, podhodnotené, resp. neboli
zhodnotené vdbec, alebo pozitivne vplyvy regulacie boli nadhodnotené,
b) ide o poslanecky ndvrh zakona, ktory zvySuje ndklady podnikatel’ského prostredia, alebo znizuje jeho konkurencieschopnost,
¢) ide o neodstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov v medzirezortnom pripomienkovom konani,
d) ide podnet z podnikatel'ského prostredia, vyplyvajici z aplikacnej praxe.

PIné znenie kritérii zarad’ovania je uvedené v bode 10.3 jednotnej metodiky.




Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST EX ANTE* EX I;ONS_;_I—E_ EX
A z o« Néklady | Naklady
DOVO(,i Zrozumitelny a struény opis Cislo ‘e , - Pocet P9cet Naklady na na Rozdiel v
zarad. regulacie vyjadrujici zdroj normy a | Utinnost'| - Kategoria | jo 4, subjektov nal |Kkategoriu| kategoriu nakladoch na
C. reg. do 8 s G . L lokalizac | regulacie dotk. (Jj K MSP dnik d gk q gk e
Registra nakladov na podl_nkatel ské ia (Sslo subjektov v dotk. v dotk. | Podnik.v pt . pt . kategoriu dotk.
prostredie ’ kategorii L e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post §, ods.) kategorii P Ve
Majitelia
Povinnost’ vykonat’ pravidelnu 137/2018, (FO
. . § 47 ods. . .
technicku kontrolu periodicky v , podnikatelia
13 d) dvojro¢nych lehotach pri I'pism.b) | 20.5. alebo PO)
yooshyeh iehotact b prvy 2018 9337 9337 20 184 750 - -
vozidlach kategorie L3eA2 a , motocyklov
L3eA3. a druhy kategorie
bod L3eA2a
L3eA3

4 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podlia bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
v tabulke ¢. 2 uvedte dopliujiice informacie tak, ze moze byt skontrolovany spésob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclente ich a vypocitajte v sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 13 (2. polrok 2022)
Povinnost’ vykonat’ pravidelnu technicka kontrolu periodicky v dvojrocnych lehotach pri vozidlach
kategorie L3eA2 a L3eA3.

Uved’te spésob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady neboli pre danu regulaciu kvantifikované.
Vypocet ex post nakladov:

Priemerna cena za vykonanie technickej kontroly vozidiel kategorie L3eA2 a L3eA3 bola zistena
z cennikov  vybranych stanic technickej kontroly dostupnych na internete (napriklad
https://www.stkbiskupice.sk/?nazov=cennik&gclid=CjwKCAiAheacBhB8EiwAItYO2xvFDjFQ9Q
rVu2iTfoTknG4yf5Fdkd1QbBueswGGcfnKQ50uiUUO8x0CCgoQAvVD_BWwE,
https://tuv.sk/stanica-technickej-kontroly-stk-banska-bystrica-vlkanova-cennik,
https://kontrolyvozidiel.sk/cennik/svidnik/); priemerna cena je 30 eur (nepriame naklady).

Z evidencie vozidiel bol zisteny pocet tychto vozidiel, kde drzitel' vozidla je fyzickd osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba; ide o 9 337 (pocet dotknutych subjektov).

V ramci kvantifikacie boli pocitané i administrativne naklady vo forme ¢asovej naro¢nosti 60 minut
s frekvenciou kazdé 2 roky. Vysledné naklady ex post boli vypocitané 9b kalkulackou nakladov.

Néklady na celé podnikatel'ské prostredie predstavuju 184 750 eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Prezidium policajného zboru. Ide o interné, verejne
nedostupné udaje.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi reguliacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne

dotknutych subjektoch.

V case zavedenia regulacie nebolo vykonané ex ante posudenie.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Ak v ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré ndklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uvedte
preco.

0 — ex ante faza nebola vykonana, preto nie je mozné uviest’ vysvetlenie rozdielov v predpokladanych
a skuto¢ne dotknutych subjektoch.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:
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Pri danej regulacii (podrobenie vozidla L3eA2 a L3eA3 technickej kontrole) nebol identifikovany
vznik nepredpokladanych ndkladov z ddvodu vecného zamerania legislativneho materidlu.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavazny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii o tom, ako funguje hodnotenda regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatel'ského prostredia.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
eX post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informadciu o zacati ex post konzultacii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré vsak neméZze byt
kratSie ako Styri kalenddarne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky vykonalo Ex Post konzultacie od 10. 10. 2022
do 10. 11. 2022. Oznamenie bolo zverejnené na webovom sidle:
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/statny-dopravny-urad-4/technicke-sluzby-a-kontroly-
vozidiel/technicke-kontroly-vozidiel/oznamenia-0-ex-post-konzultaciach/oznamenie-o-zacati-
verejnych-ex-post-konzultacii-povinnost-vykonat-pravidelnu-technicku-kontrolu-periodicky-v-
dvojrocnych-lehotach-pri-vozidlach-kategorie-13ea2-a-13ea3 .

Do verejnych ex post konzultacii sa nezapojil ziaden podnikatel'sky subjekt.

Odkaz bol dia 10. 10. 2022 zaslany aj Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky na e-mailovli
adresu expost@mhsr.sk.

Cielené konzultacie:



mailto:expost@mhsr.sk
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/statny-dopravny-urad-4/technicke-sluzby-a-kontroly-vozidiel/technicke-kontroly-vozidiel/oznamenia-o-ex-post-konzultaciach/oznamenie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii-povinnost-vykonat-pravidelnu-technicku-kontrolu-periodicky-v-dvojrocnych-lehotach-pri-vozidlach-kategorie-l3ea2-a-l3ea3
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/statny-dopravny-urad-4/technicke-sluzby-a-kontroly-vozidiel/technicke-kontroly-vozidiel/oznamenia-o-ex-post-konzultaciach/oznamenie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii-povinnost-vykonat-pravidelnu-technicku-kontrolu-periodicky-v-dvojrocnych-lehotach-pri-vozidlach-kategorie-l3ea2-a-l3ea3
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/statny-dopravny-urad-4/technicke-sluzby-a-kontroly-vozidiel/technicke-kontroly-vozidiel/oznamenia-o-ex-post-konzultaciach/oznamenie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii-povinnost-vykonat-pravidelnu-technicku-kontrolu-periodicky-v-dvojrocnych-lehotach-pri-vozidlach-kategorie-l3ea2-a-l3ea3
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/statny-dopravny-urad-4/technicke-sluzby-a-kontroly-vozidiel/technicke-kontroly-vozidiel/oznamenia-o-ex-post-konzultaciach/oznamenie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii-povinnost-vykonat-pravidelnu-technicku-kontrolu-periodicky-v-dvojrocnych-lehotach-pri-vozidlach-kategorie-l3ea2-a-l3ea3
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/statny-dopravny-urad-4/technicke-sluzby-a-kontroly-vozidiel/technicke-kontroly-vozidiel/oznamenia-o-ex-post-konzultaciach/oznamenie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii-povinnost-vykonat-pravidelnu-technicku-kontrolu-periodicky-v-dvojrocnych-lehotach-pri-vozidlach-kategorie-l3ea2-a-l3ea3.%20Odkaz%20bol%20d%C5%88a%2010
mailto:expost@mhsr.sk

SMaT STK, PEK, PKO - Spoloc¢enstvo majitePov a technikov STK (Stanice technickej
kontroly), PEK (Pracovisko emisnej kontroly) a PKO (Pracovisko kontroly originality),
Bratislavska 2207/73, Senec, ICO: 53919823 — e-mail, 20. 10. 2022;

TESTEK, a.s., Vajnorska 137, Bratislava, ICO: 35 914 114 — e-mail, 9. 10. 2022 — 24. 10. 2022;
Narodn4 asocidcia STK, Panonska cesta 3664/47, Bratislava, ICO: 42136547 —e-mail, 28. 10. 2022;
TUV SUD Slovakia s.r.o., Jasikova 6, Bratislava, ICO: 35 852 216 — e-mail, 10. 11. 2022;
Prezidium Policajného zboru, Racianska 45, Bratislava — e-mail, 8. 11. 2022;

Forma: elektronicka.

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Problémom su povinnosti, ktoré ustanovuji vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky ¢. 137/2018 Z. z. a ¢. 138/2018 Z. z., tieto ustanovuju podrobnosti v oblasti technickej a
emisnej kontroly, ako aj povinnost’ podrobenia motocyklov pravidelnej technickej kontrole kazdé dva
roky. V CR sa motocykle podrobuju pravidelnej technickej kontrole kazdé 4 roky. Co sa tyka
pravidelnej emisnej kontroly motocyklov v CR, ta sa v minulosti vztahovala na motocykle nad 400
kg a v stiCasnosti uz nie je potrebné podrobovat’ v CR pravidelnej emisnej kontrole ani motocykle
nad 400 kg. Od6évodnenim je to, ze motocykle sl v prevaznej miere vol'no¢asova zalezitost’ a majitelia
motocyklov ich udrzujt v technicky vynikajiicom stave.

Znenie pripomienok z ex post konzulticii:

StotoZnenie sa s postojom gestora — nie je dovod na zniZenie frekvencie pravidelnej technickej
kontroly motocyklov zo dvojro¢nej na stvorroéni1 pri vozidlach kategorie L3eA2 a L3eA3. Motocykle
su najnebezpecnej§im dopravnym prostriedkom, riziko umrtia motocyklistu je 20x vyssie ako
U pasazierov v automobile. Z tohto dévodu ani WHO neodportcéa implementaciu politik, ktoré by
zvySovali pocet motocyklov v cestnej premavke zvyhodnovanim ich pouzivatelov oproti
pouzivatelom ostatnych dopravnych prostriedkov. Stidia EU Study on the inclusion of light trailers
and two- or three-wheel vehicles in the scope of the periodic roadworthiness testing (str. 74) odportaca
frekvenciu technickych kontrol 4 roky po prvom prihlaseni do evidencie a nasledne kazdé dva roky.
Okrem Ceskej republiky a Madarska vo vsetkych ostatnych stredoeurépskych krajinich maju
frekvenciu rovnaku alebo este vyssiu ako na Slovensku. V poslednom obdobi motocykle prestali byt
iba vol'no¢asovou zaleZitost'ou, ¢oraz CastejSie je uz pracovnym nastrojom (rozvoz jedla, donaska)
a policia eviduje Coraz viac neschvalenych Uprav na motocykloch, ktoré mézu podstatne zhorsit
funkciu systémov motocyklov délezitych z hladiska bezpecnosti, ako aj ochrany zivotného
prostredia.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Neboli vznesené pripomienky.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Neboli navrhnuté alternativne rieSenia.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Neboli navrhnuté alternativne rieSenia.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel'ského prostredia:

Technickou kontrolou pre vozidla kategorie L3eA2 a L.3eA3 sa sleduje zvysenie bezpecnosti cestnej
premavky, ked’ze sa kontroluje technicky stav vozidiel, ako su napriklad brzdenie, osvetlenie,
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riadenie, hluk a podobne. Inym spésobom sa v stiCasnosti kontrola technického stavu tychto vozidiel
vykonat’ nedé. Predmetna regulacia splnila svoj tucel.

V ramci ex post konzultacii heboli navrhnuté alternativne rieSenia.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - niavrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Neboli navrhnuté alternativne rieSenia.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zaujem o ex post konzultdcie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultdcie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem o €X post
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor prdavneho predpisu oznami
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospoddrstva na adresu expost@mhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujiice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 13 (2. polrok 2022)
Povinnost’ vykonat’ pravidelnt technicka kontrolu periodicky v dvojro¢nych lehotach pri vozidlach
kategorie L3eA2 a L3eA3.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma rieSit’?

Povinnost’ vykonavat’ pravidelné technické kontroly periodicky v dvojro¢nych lehotach pri vozidlach
kategorie L3eA2 a L3eA3 bola zavedena este vyhlaskou ¢. 327/1997 Z. z. o kontrolach technického
stavu vozidiel s Ga¢innostou od 1. 1. 1998 a nasledne bola tato povinnost’ prenesena aj do vyhlasky ¢.
137/2018 Z. z. z dévodu zvySenia bezpecnosti cestnej premavky, ked’ze sa kontroluje technicky stav
vozidiel, ako su napriklad brzdenie, osvetlenie, riadenie, hluk a podobne. Inym sposobom
sa v sucasnosti kontrola technického stavu tychto vozidiel vykonat neda. Policajny zbor nema
v ramci kontrol technického stavu vozidiel zariadenia, ktorym by vedel G¢inne kontrolovat’ technicky
stav vozidiel kategorie L3eA2 a L3eA3.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Predmetna regulacia splnila svoj ucel. Vozidla, ktoré st pravidelne kontrolované v stanovenych
intervaloch maju lepsi technicky stav, ked’ze majitelia tychto vozidiel viac dbaju na technicky stav
svojho vozidla a aj samotna technicka kontrola detekuje chyby na vozidle a podl'a zavaznosti zaradi



mailto:expost@mhsr.sk

vozidlo medzi spdsobilé alebo nespdsobilé na prevadzku v cestnej premavke, ¢im sa zvySuje
bezpecnost’ cestnej premavky.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie, nevyskytli sa ziadne nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhP’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano, regulacia je aj nad’alej opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohladu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Podla gestora zniZzenim frekvencie pravidelnej technickej kontroly motocyklov z dvojro¢nej na
Stvorro¢nu by sa znizila bezpecnost’ cestnej premavky.

Skuto¢né naklady regulacie podla aktualnych zisteni nepresahuju 20 eur rocne na 1 podnikatela
vlastniaceho takéto vozidlo. Tieto naklady predstavuji poplatok za vykonanie technickej kontroly
(stanoveny trhom) a Cas straveny na stanici technickej kontroly. S tymito nakladmi sa uvazovalo aj
Vv Case prijatia regulacie. Celkovu vysku nakladov regulacie, ako aj jej pripadni zmenu od prijatia
ucinnosti reguldcie vnimame ako zanedbatel'nti vo vztahu k cielom regulacie.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

& ponechat’ reguliciu (] upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravaych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldaciu zrusit’ bez nahrady, tak kK akému datumu vicinnosti?

Ak navrhujete upravit’ aplikaénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Navrhujeme reguldciu ponechat’ bez zmeny z dovodu zvySenia bezpecnosti cestnej premavky

9.4 Stanovisko  ministerstva  hospodirstva  k vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,,tabulka ¢. 1) doplnil pozadované tdaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou sumou, pricom
nasledujuca Tabul'ka ¢. 2: Vypodet skutoénych vplyvov regulacii (ex post) aich porovnanie
S predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje pozadované udaje.
Tabulku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Dopliujuce
informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského
prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Vypocet
vplyvov na podnikatel'ské prostredie bol vypracovany na zaklade uvedeného spdsobu, pric¢om gestor
uviedol zdroje pocetnosti vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky. Ked'Ze ex ante




analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych
subjektoch nevznikol a taktiez nebolo mozné uviest’ dovod vzniku nepredpokladanych nakladov.
Gestor dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi (ex ante) a zistenymi nakladmi (ex post)
neuvadza z dovodu absencie ex ante analyzy hodnotenej regulacie.

V casti 9.2 Ex post konzulticie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzulticie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva‘®), a to v stanovenom ¢asovom ramci
minimalnej casovej poziadavky. Gestor v ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post
konzultacie formou cieleného oslovenia vybranych subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii sa
zapojili 4 podnikatel'ské subjekty (dalej len ,icastnici®). O ex post konzultacie bol prejaveny
zaujem a Z tohto dovodu boli vykonané uspesne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené
pripomienky téastnikov vo¢i hodnotenej regulacii, ktoré gestor uviedol v prislusnom textovom poli.
Ked’ze ti¢astnici nenavrhli ziadne alternativne rieSenia, resp. navrhy na zmeny aplikacnej praxe,
gestor neuviedol vyhodnotenie ndvrhov alternativnych rieSeni na zmeny v pravnych predpisoch a
aplikacnej praxe.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované idaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora nevznikli a existencia regulacie je stale opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohladu
gestora, ktoré spoc¢iva v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej praxe je uvedené v prislusnom
textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu
ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 13 (2. polrok 2022)

Povinnost’ vykonat’ pravidelnt technicku kontrolu periodicky v dvojro¢nych lehotach pri vozidlach
kategorie L3eA2 a L3eA3.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetna regulacia stanovuje povinnost podnikatel'skym subjektom vykonavat pravidelnu
technicku kontrolu na vozidlach vybranych kategorii.

Predmetna regulacia z pohl'adu gestora spiiia svoju uéelnost’, nakol’ko sa predmetnymi kontrolami
kontroluje technicky stav vozidiel a inym beznym spdsobom nie je mozné skontrolovat’ technicky
stav takychto vozidiel. Pravidelné kontroly v intervale dvoch rokov tak eliminuju zIy technicky stav
vozidiel na komunikaciach, ¢im dochadza ku zvySeniu bezpe€nosti cestnej premavky. Naklady
spojené so splnenim povinnosti vyplyvajucej zregulacie su podla gestora, vzhladom na ciel
regulécie, zanedbatelné. Odovodnenie bolo podlozené aj europskymi Stiidiami.

Medzi Gcastnikmi ex post konzultacii a gestorom doslo ku konsenzu pri posudeni regulacie a jej
vplyvu na podnikatel'ské prostredie, ked’Ze Gi¢astnici nevzniesli pripomienky ku predmetnej regulacii
a stotoznuju sa s jej terajSim znenim. Gestor v sulade s nazorom ucastnikov navrhuje ponechat’
regulaciu v pdvodnom zneni.




Ministerstvo hospodarstva konStatuje, Ze posudenia hodnotenej regulacie UcCastnikmi
a spracovatel'om su v konsenze a z tohto dévodu odporuca reguldciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli gestorom vypracované, ked’ze pripomienky a navrhy ti€astnikmi neboli
vznesené.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj sivisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva SR navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze hodnotena pravna uprava regulacie bola predlozena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015, neboli vyéislené ex ante naklady regulacie a preto nevznikol ani
rozdiel medzi ex ante a ex post nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hladiska mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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