Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
V zneni neskorsich predpisov

Specifikacial:
e Internetovy odkaz na ex ante Stadium? hodnoteného pravneho predpisu: -

e C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2020/397, * https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2020/397

e Cislo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: 325*

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID

=325

Predmetna novela zaviedla iba moznost vyberu medzi financnym prispevkom a gastrolistkom

zamestnancom, ale nemala vplyv na podstatu namietanej skutocnosti — poskytovanie stravnych listkov,

gastrolistkov, financného prispevku vopred. Moznost poskytovanie gastrolistkov a financného

prispevku existovala za stanovenych podmienok aj pred novelou ucinnou od 1.3.2021 (zdkon ¢.

76/20021 Z. z.). Napr. pravna uprava gastrolistkov bola do Zdkonnika prdce zavedend v 90. rokoch

a vyplyvala z nej povinnost' zamestnavatela poskytovat ich vopred.

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky

a jej hodnotena Uprava bola predlozend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Bliz8ie informacie su uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie reguldcii pdsobiacich

v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie
v Registri ex
post

Dovod
zaradenia do
Registra ex post

Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na podnikatel’ské prostredie

Cislo normy
a lokaliz.

Naklady Ex
post
v€

Naklady Ex ante
v€

Rozdiel
v €

49

10.3 d)

Vyplacanie finanéného prispevku na stravné/ stravnych listkov
mesiac vopred

Zakon ¢.
311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

V zneni
neskorSich
predpisov

§ 152 ods. 1

52

10.3 d)

Poskytovanie stravnych kreditov/listkov vopred

Zékon €.
311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

V zneni
neskorsich
predpisov

§ 152




Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST EX ANTE?® EX I;ONS.ITE_ EX
A Zrozumitel’ny s . Naklady .
DOVO(,i a struény opis , Ucu:nos Podet L Naklady na Naklad,y a Rozdiel v
zarad’. PP .. . | Cislo normy a t 2 - subjektov - kategoriu 7
regulacie vyjadrujuci = g . .| Kategéria dotk. | subjektov nal kategoriu nakladoch na
C. reg. do . lokali-zacia | regulaci - MSP . dotk. P
. zdroj nakladov na o subjektov v dotk. podnik. v | dotk. - kategoriu dotk.
Registra . o (¢islo, §, ods.) e . .. | vdotk. . subjektov v 5
podnikatel’ské kategorii r e € subjektov subjektov v €
ex post prostredie kategorii Ve €
lacanie finanéneh Zakon ¢.
VyP acanie 1nancne’ ° | 311/2001 Z. z.
prispevku na stravné/ | zaronnik préce
10.3d) stravnych listkov V zneni 1.4.
49 mesiac vopred neskorsich 2001 zamestnavatel’ 190 022 | 180521 - - - -
predpisov
§ 152 ods. 1
Zakon €.
311/2001 Z. z.
10.3 d) Zakonnik prace
' Poskytovanie stravnych V zneni 1.4. , , i i
52 kreditov/listkov vopred neskorsich 2001 zamestnavatel 190022 | 180521 ) )
predpisov
§ 152

3 Ex ante &ast sa nevypliia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Uprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

49 (Register ex post 1. 2024)

Vyplacanie finanéného prispevku na stravné/ stravnych listkov mesiac vopred

Pre zamestnavatel'ov vyplacanie finanéného prispevku na stravovanie / stravnych listkov vopred
predstavuje komplikaciu. Nevedia totiz s istotou, kol’ko dni v buducom mesiaci zamestnanec redlne
odpracuje. Ten totiz moze ist na PN-ku, pripadne na dovolenku, a neprijemnostou moze byt aj
ukoncenie pracovného pomeru a dodatocné finan¢né vyrovnanie sa za vyplatenie prispevku.

52 (Register ex post I. 2024)

Poskytovanie stravnych kreditov/listkov vopred

Pre zamestnavatela postup poskytovat prispevok na stravu vopred predstavuje enormnu
administrativnu zataz. Zamestnavatel musi vykonat dva ukony - 1./ poskytnut preddavok na
stravu (nakol’ko nevie predvidat’ pocet dni nepritomnosti zamestnanca v praci, kedy mu narok na
stravu nepatri, rozsah nad¢asovej prace, kedy mu narok na stravné patri, ak to upravuje interna
smernica zamestnavatel'a) a po uplynuti mesiaca 2./ vykonat’ zuctovanie podla skuto¢nej dochadzky
zamestnanca; naviac pri predcasnom skonceni pracovného pomeru je problém s vysporiadanim/
vratenim stravnych listkov/finanéného prispevku na stravu, na ktoré zamestnanec stratil narok, ak
zamestnanec nedosiahne v poslednom spracovani vyplat dostato¢ne vysoki mzdu na vykonanie
zrazky zo mzdy.

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

K danym regulaciam nebola vykonana ex ante analyza, ked’Ze obe regulacie boli zaradené do Registra
ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v plathom
zneni (d’alej len ,, IM*) a hodnotena Gprava bola predlozend do legislativneho procesu pred 1.4.2015.

Ex post vplyvy:

Pocet dotknutych subjektov bol uréeny za rok 2022 a to v poéte 190 022, ¢o predstavovalo priemerny
mesacny pocet zamestnavatel'ov v roku 2022.

Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len ,,MPSVR SR*)
nedisponuje informaciami (idajmi), na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat’ vypocet ex post
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Nie je mozné ani expertnym odhadom uréit’ naklady na
podnikatel'ské prostredie z doévodu individudlneho pristupu a postupov zamestnavatela
v regulovanej oblasti. Ziskanie a spracovanie udajov potrebnych na vypoéet vplyvov na
podnikatel'ské prostredie nie je mozné z viacerych d’alsich dovodov (napr. absencia zakonnej
povinnosti pre zamestnavatel'ov poskytovat’ idaje MPSVR SR a tomu koreSpondujuce oprédvnenie na
spracovanie udajov na takyto Gcel, absentuju personalne, technické, rozpoétové zdroje na ziskanie
a spracovanie takychto udajov, pri¢om je otazne, ¢i by len samotny zber neprekrocil uréené obdobie
na vykonanie ex post hodnotenia a pod.).

MPSVR SR nepredpoklada vyznamné vplyvy hodnotenych regulacii na podnikatel'ské prostredie.

Potrebné je vziat' do uvahy aj skutoCnost, Ze predmetna pravna uprava je sucastou komplexného
suboru prav a povinnosti, ktoré reguluje Zakonnik prace ako kodex pracovného prava Slovenskej
republiky a je preto zlozité hodnotit’ izolovanie jednotlivé jeho ustanovenia.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne sStatistiky, ak si dostupné
na internete):

Pocet dotknutych subjektov pri oboch regulaciach bol uréeny podl'a dokumentu: Sprava o socialnej
situdcii obyvatel’stva Slovenskej republiky za rok 2022 ato v pocte 190 022, co predstavovalo
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priemerny mesacny pocet zamestnavatel'ov v roku 2022; poc¢et MSP bol urceny expertnym odhadom
a to podielom 95% zo vSetkych dotknutych subjektov.

https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-
centrum/2023/spravasossr 2022 final.pdf

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ide 0 regulacie zaradené do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) JM a hodnotena pravna Giprava
bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015, teda nebola vykonana ex ante Cast,, ktora
by mohla byt, ak by vobec boli zistené skuto¢né naklady, odpocitana.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

K predmetnym regulaciam nebola vykonand ex ante analyza, rozdiel medzi predpokladanymi
a skuto¢ne dotknutymi subjektami nevznikol.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych niakladov v ex ante faze:

Nie st zndme nepredpokladané naklady.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie

- Vvtrvani od 13. 3. 2024 do 15. 4. 2024

- moznost’ zapojenia zaslanim informacii e-mailom
- ziadny podnikatel’sky subjekt neprejavil zaujem

Cielené ex post konzultacie

- socialni partneri
o Asociacia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky
o Republikové tinia zamestnavatel'ov
o Zdruzenie miest a obci Slovenska
o Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy

- moznost’ zapojenia zaslanim informacii e-mailom

- dorucena odpoved’ od socialnych partnerov
o Asocidcia priemyselnych zvdzov a dopravy (v termine)

- dorucend odpoved od inych subjektov
o Slovenska podnikatel'ska agentira (Slovak Business Agency) (po termine)

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulicidm:

Ziadny z relevantnych subjektov z dotknutého podnikatelského prostredia neprejavil zaujem
0 konzultacie, nezaslal Ziadne pripomienky ani podklady.

Pripomienky k regulaciam zaslala iba Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy a Slovenska
podnikatel'ska agenttra (Slovak Business Agency) — Centrum lepsej regulacie.

1. Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy stanovisku uviedla k regulacii ¢. 49 a ¢. 52
(Register ex post 1. 2024), cituje sa:

LStanovisko APZD:



https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/2023/spravasossr_2022_final.pdf
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/2023/spravasossr_2022_final.pdf

Trvame na zmene upravy prislusnych ustanoveni v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace tak, aby
bolo mozné poskytovat’ finanény prispevok, stravné kredity/listky spétne.

Odovodnenie:

Poskytovanie stravy zamestnancom na pracoviskach je individualnym rozhodnutim kazdého
¢lenského §tatu. Sposob, akym sa Slovenska republika postavila k tejto téme nie je v krajinach EU
celoplosne rozsireny. Poskytovanie stravovania je v mnohych krajindch povazovany za benefit, o
ktorom zamestnavatelia rozhodujii sami na dobrovol'nej baze a stat ich k tomu motivuje formou
datiovych tlav. Tato formu povazujeme za pozitivnu motivaciu nie nutenu. Nemodzeme sa stotoznit’
s tvrdenim gestora, ze ucelom zabezpeCovania stravovania je ,,socialna ochrana vratane ochrany
Zivota a zdravia zamestnanca.“. To je ako tvrdit’, ze krajiny ako Ceska republika, Mad’arsko, Rakusko,
Francuzsko a Nemecko neposkytuju takuito ochranu svojim zamestnancom.

Viac info o porovnanych institatoch priniesla napriklad SBA:

https://monitoringmsp.sk/wpcontent/uploads/2023/02/Syst%C3%A9m-stravovania-zamestnancov-
a-n%C3%Alhrad-zapracovn%C3%BA-cestu-vo-vybran%C3%BDch-krajin%C3%Alch-

E%C3%9A.pdf

V hodnoteni neziadame zruSenie poskytovania stravy/stravnych listkov/finanéného prispevku na
stravovanie. Ziadame o prihliadnutie na aplikaénti prax a administrativnu zataz, ktort regulacia so
sebou prinasa. Spatnym poskytovanim pride k plneniu cielov EU v agende Small business Act. Je
zjavné, ze gestorovi nie si zname situdcie beznej agendy zamestnavatelov. Tvrdenie, Ze
zamestnavatel’ moze poskytovat’ preddavky na stravné a vykonat ich vyi¢tovanie menej ako 12x do
roka a tym si znizit' administrativnu zat'az len dokazuje, Ze si neuvedomuje povinnosti plynuce z
daiiovych a uctovnych predpisov Slovenskej republiky. Zamestnéavatelia volia mesacnu bazu prave aj
z dovodu, Ze tento systém je najefektivnejsi. Druhym dévodom je, Ze poskytovanie prispevku na
stravovanie niekolko mesiacov vopred najmd pri novych zamestnancoch predstavuje obrovské
finan¢né riziko. Poskytovanie prispevku na niekol’ko mesiacov vopred by znamenalo neoverenému
zamestnancovi poskytnut’ niekol’ko stoviek eur na jeho osobny ucet najneskor v prvych hodinach jeho
vykonu prace. Ak zamestnanec aj v dany den skonc¢i vykon prace a dobrovolne preddavok (resp. jeho
pomernu cast’, ktort si ani nevie sam vypocitat’) nevrati zamestnavatel'ovi je potrebné pristapit’ k
vymahaniu. Naklady na pravne zastipenie tejto sumy prekrocia jej samotni hodnotu, preto sa
zamestnavatel’ do tohto sporu ani nepusti.

Odporucame gestorovi, aby hodnotil regulécie aj vo vzt'ahu k zamestnancovi. Systém poskytovania
stravnych listkov a finan¢ného prispevku znizuje schopnost zamestnanca skontrolovat vlastnu
vyplatnu pasku a plnenie vlastnych prav. To v praxi vedie k opakovanému vysvetl'ovaniu prepoctov
a zat'azi na strane zamestnavatel'ov aj zamestnancov. Spatné poskytovanie by takéto nedorozumenia
u zamestnancov jednoznacne odstranil. Mame za to, Ze zamestnanec si vie pri nastupe na vykon prace
zabezpeCit' v prvy mesiac aj stravovanie sam. Musel by tak konat’ bez ohl'adu na to, ¢i je zamestnany
alebo nie.

Prilohou tohto stanoviska je aj hodnotenie regulacie, ktoré APZD predlozila vo vztahu k
poskytovania stravnych listkov / finan¢ného prispevku a zakona o dani z prijmov v tomto polroku.*.

2. Slovenska podnikatel’ska agentira vo svojom stanovisku uviedla k regulacii €. 49 (Register
ex post 1. 2024), cituje sa:

,»V dafovej stvislosti je dolezité zdoraznit', Ze tak ako stravné listky, aj financny prispevok je nutné
vyplatit’ dopredu, nie spitne, aby nepodliehal dani z prijmu. To znamena, Ze napriklad stravné
na februar je potrebné vyplatit’ uz v januari.

Ak by totiz zamestnanci dostali stravné za januar napriklad az spolu s vyplatou vo februari,
podmienka zaistenia stravovania na obdobie celého januara by splnena nebola a takyto prijem by bol
povaZovany za zdanitelny prijem. Nezalezi pritom, ¢i ide o stravné poukazky alebo penazny
prispevok na stravovanie.



https://monitoringmsp.sk/wpcontent/uploads/2023/02/Syst%C3%A9m-stravovania-zamestnancov-a-n%C3%A1hrad-zapracovn%C3%BA-cestu-vo-vybran%C3%BDch-krajin%C3%A1ch-E%C3%9A.pdf
https://monitoringmsp.sk/wpcontent/uploads/2023/02/Syst%C3%A9m-stravovania-zamestnancov-a-n%C3%A1hrad-zapracovn%C3%BA-cestu-vo-vybran%C3%BDch-krajin%C3%A1ch-E%C3%9A.pdf
https://monitoringmsp.sk/wpcontent/uploads/2023/02/Syst%C3%A9m-stravovania-zamestnancov-a-n%C3%A1hrad-zapracovn%C3%BA-cestu-vo-vybran%C3%BDch-krajin%C3%A1ch-E%C3%9A.pdf

» Finan¢na sprava SR — stravovacie poukazky poskytnuté spiitne

Ustanovenie § 19 ods. 2 pism. ¢) piaty bod zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon
0 dani z prijmov*) vymedzuje vydavky vynalozené na prispevky na stravovanie zamestnancov, ktoré
si moze danovnik uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Osobitnym predpisom, ktory upravuje povinnosti zamestndvatela pri poskytovani stravovania
zamestnancom je zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik prace®). § 152
Zakonnika prace urCuje za akych podmienok je zamestnavatel' povinny poskytovat stravovanie
zamestnancom a aj akym spdsobom je mozné toto stravovanie zabezpecovat'.

Prispevky na stravovanie st uznanym danovym vydavkom podla § 19 ods. 2 pism. ¢) bod 5 zakona
0 dani z prijmov, len ak su poskytnuté za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace.

Ak zamestnavatel’ poskytol stravovacie poukazky pozadu, nesplnil povinnost’ zabezpecenia
stravovania pre zamestnancov vyplyvajicu zo Zakonnika priace a neméZe mat’ takéto prispevky
na stravovanie uznané za danové vydavky za ustanovenych podmienok.

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

K regulacii €. 49: Pre zamestnavatel'ov vyplacanie finanéného prispevku na stravovanie/stravnych
listkov vopred predstavuje komplikaciu. Nevedia totiz s istotou, kol'ko dni v budicom mesiaci
zamestnanec realne odpracuje. Ten totiz moéze ist na PN-ku, pripadne na dovolenku, a
neprijemnostou mdze byt aj ukoncenie pracovného pomeru a dodatocné financné vyrovnanie sa za
vyplatenie prispevku.

K regulacii ¢. 52: Pre zamestnavatel'a postup poskytovat’ prispevok na stravu vopred predstavuje
enormnu administrativnu zataz. Zamestnavatel’ musi vykonat’ dva ukony:

1. poskytnut preddavok na stravu (nakolko nevie predvidat pocet dni nepritomnosti
zamestnanca v praci, kedy mu narok na stravu nepatri, rozsah nad¢asovej prace, kedy mu
narok na stravné patri, ak to upravuje interna smernica zamestnavatel'a) a po uplynuti mesiaca

2. vykonat zuctovanie podla skutocnej dochadzky zamestnanca; naviac pri pred¢asnom
skonCeni pracovného pomeru je problém s vysporiadanim/vratenim stravnych
listkov/finanéného prispevku na stravu, na ktoré zamestnanec stratil narok, ak zamestnanec
nedosiahne v poslednom spracovani vyplat dostato¢ne vysoku mzdu na vykonanie zrazky zo

mzdy.

Podnet: Zamestnavatel’ vyplaca mzdu zamestnancovi za odpracovany mesiac dozadu, naopak pri
stravnych listkoch alebo uéelovo viazanému finanénému prispevku na stravovanie dostava za este
neodpracované dni, na mesiac vopred. Ak by zamestnanec stravné listky dostal spitne, takyto
prispevok uz nemoéze byt oslobodeny od dane.

Odovodnenie podnetu: Pri zabezpeceni stravovania formou stravovacich poukézok alebo finanénym
prispevkom na stravovanie, zamestnavatelia poskytuju stravovacie poukazky a prispevok na
stravovanie na zaciatku kalendarneho mesiaca, pricom im vznika dodato¢na administrativna zataz v
pripade vzniku prekdzok v praci na strane zamestnancov alebo Cerpania dovolenky pocas
kalendarneho mesiaca. Z uvedeného doévodu povazujeme za vhodné rieSenie umoznit
zamestnavatelom poskytovat’ stravovacie poukazky a financny prispevok obdobne ako pri mzde
dodatocne. Zamestnavatel'om bude i nad’alej zachovana moznost’ poskytovat’ stravovacie poukazky
alebo finan¢ny prispevok na stravovanie preddavkovo, ak to bude dohodnuté v kolektivnej zmluve
alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

Pravna uprava stravovania zamestnancov v Ceskej republike

Podl’a ustanovenia § 236 ceského zakonnika prace je zamestnavatel’ povinny umoznit’ zamestnancom
vo vSetkych smenach stravovanie, pricom tito povinnost’ nema vo¢i zamestnancom vyslanym na
pracovnu cestu. Zamestnavatel’ teda nema povinnost’ zabezpecit’ stravovanie Svojich zamestnancov,
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ma len povinnost umoznit’ zamestnancom stravovanie. S tymto stvisi aj skutocnost’, Ze poskytovanie
stravnych listkov / stravného pausalu / financného prispevku na stravovanie je fakultativnym plnenim
zamestnavatel'a (dobrovolny benefit), ktory vyplyva zjeho vlastného rozhodnutia. Poskytovanie
stravného zamestnancom je mozné dohodnut’ v ramci kolektivnej zmluvy alebo to ustanovit’ vo
vnutornych predpisov zamestnéavatela.

Pre zamestnavatela v Ceskej republike teda neexistuje povinnost’ zabezpetit' zamestnancom
stravovanie, ako je tomu v pripade Slovenskej republiky.

Rovnako priama legislativna povinnost nevyplyva zamestnancom ani v Rumunsku, Pol’sku,
Nemecku ¢i Rakusku. Ak takato povinnost je, tak ide potom o stlad s kolektivnou zmluvou.

Pre zamestnavatel’ov vyplacanie finanéného prispevku na stravovanie / stravnych listkov
vopred predstavuje komplikaciu. Nevedia totiz s istotou, koI’ko dni v budicom mesiaci
zamestnanec realne odpracuje. Ten totiZ méZe ist’ na PN-ku, pripadne na dovolenku, a
neprijemnost’ou moZe byt’ aj ukoncenie pracovného pomeru a dodato¢né financné vyrovnanie
sa za vyplatenie prispevku.“.

Vznesené pripomienky uéastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy namieta nevyhody preddavkového systému plnenia
povinnosti. Trva na zmene upravy prislusnych ustanoveni v Zakonniku prace tak, aby bolo mozné
poskytovat’ finan¢ny prispevok, stravné kredity/listky spétne.

Obsahovo totozné pripomienky (predovsetkym z daniového hl'adiska) ma aj Slovenska podnikatel'ska
agentura.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Asociacia priemyselnych zvdzov adopravy navrhuje zmenu upravy prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace tak, aby bolo mozné poskytovat’ finan¢ny prispevok, stravné kredity/listky spatne.

Slovenska podnikatel'skd agentira vo svojom stanovisku nenavrhla ziadnu zmenu, vo svojom
stanovisku analyzuje predmetnt regulaciu a porovnava ju s upravou v inych krajinach.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Nepredlozené ziadne konkrétne navrhy na zmeny aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Zo strany socialnych partnerov predlozila navrh k tejto pravnej uprave iba Asociacia priemyselnych
zvdzov a dopravy, a to: ,,zmena upravy prislusnych ustanoveni v Zdkonniku prace tak, aby bolo
mozné poskytovat financny prispevok, stravné kredity/listky spditne. “.

Postoj gestora k zneniu podnetu z podnikatel'ského prostredia: Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky nepovaZuje za potrebné menit/rusit’ dani pravnu Gpravu. Problémy
opisané v podnete nevyplyvajl z legislativneho znenia § 152 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v. n. p. (d’alej len ,,Zakonnik prace®).

Povinnost’ poskytovania stravovacich poukaZzok a finanéného prispevku na stravovanie je dana
preddavkovo (vopred) odkedy tieto plnenia ustanovuje Zakonnik prace. Novela Zakonnika prace
ucinna od 1. 3. 2021 (zakon €. 76/2021 Z. z.) pri zavedeni finan¢ného prispevku na stravovanie tto
zasadu nezmenila, plne ju reSpektovala.

Zamestnanec musi mat zabezpecené stravovanie primarne formou teplého jedla alebo formou
poskytnutia stravovacej poukazky financného prispevku na stravovanie v dany den, kedy mu vznikol
narok na uvedené plnenia narok, teda v realnom Case a nie pozadu, ako alternativneho (sekundarneho)




plnenia povinnosti danej zamestnavatel'ovi v § 152 Zakonnika prace. Zakonnik prace na tento ucel
neustanovil Ziadne referen¢né obdobie, t. j. tieto plnenia sa mo6zu poskytovat’ denne, preddavkovo na
tyzden, mesiac, tri mesiace a pod.

Je na zamestnavatel'ovi aki formu stravovania pre zamestnancov zabezpeCi (vlastné stravovacie
zariadenie, iné stravovacie zariadenie, poskytovanie stravovacich poukazok, alebo vyplacanie
finan¢ného prispevku na stravovanie) a ako vybran formu bude aj v pripade financného prispevku
na stravovanie/stravovacich poukazok poskytovat/realizovat’ (vopred, alebo priebezne).

Poskytovanim stravovacich poukazok a finanéného prispevku na stravovanie spitne by sa stratil ucel
zabezpecovania stravovania a podstata ustanovenia § 152 Zakonnika prace, t. j. socidlna ochrana
zamestnanca.

Ugelom stravovacich poukaZok/finanéného prispevku na stravovanie je, aby si mohol zamestnanec
zabezpeCit' teplé jedlo v aktualnom case anie pozadu; nejde o refundaciu/preplacanie
nakladov/vydavkov na stravovanie, ale ide o prispievanie zamestnancovi na stravovanie zo strany
zamestnavatel'a, ktory nema vlastné stravovacie zariadenie.

Pri poskytovani uvedenych plneni spétne by sa znizila ochrana zamestnanca, ide o jeho narok Pri
nizkoprijmovych zamestnancoch (napr. odmenovanych na trovni minimalnej mzdy) by to bol
citelny vypadok plneni pri vzniku pracovného pomeru (zamestnanec nema este mzdu a nedostane
ani stravovaciu poukazku/finanény prispevok na stravovanie).

MPSVR SR taktiez upozorfiuje na to, ze aj Ministerstvo financii Slovenskej republiky vykonalo k
uvedenej problematike verejné konzultacie v termine od 26. februara do 28. marca 2024 - ¢islo
regulacie 64; podla informacie Ministerstva financii Slovenskej republiky sa do konzultacii zapojili
3 podnikatel'ské subjekty.

Je teda zrejmé, ze podnikatel'ské subjekty akcentuji na Upravu pravnej Upravy, ktord je uvedena
Vv reguldcii €. 64.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Nepredlozené ziadne konkrétne navrhy na zmeny aplikacnej praxe.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohP’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad'te konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

49 (Register ex post I. 2024)

Vyplacanie finanéného prispevku na stravné/ stravnych listkov mesiac vopred

Pre zamestnavatel'ov vyplacanie finan¢ného prispevku na stravovanie / stravnych listkov vopred
predstavuje komplikaciu. Nevedia totiz s istotou, kol’ko dni v budiicom mesiaci zamestnanec realne
odpracuje. Ten totiz méze ist’ na PN-ku, pripadne na dovolenku, a neprijemnostou moze byt aj
ukoncenie pracovného pomeru a dodatocné financné vyrovnanie sa za vyplatenie prispevku.

52 (Register ex post I. 2024)

Poskytovanie stravnych kreditov/listkov vopred

Pre zamestnavatela postup poskytovat prispevok na stravu vopred predstavuje enormnu
administrativnhu zataz. Zamestnavatel musi vykonat' dva tkony - 1./ poskytnit' preddavok na
stravu (nakol’ko nevie predvidat’ pocet dni nepritomnosti zamestnanca v praci, kedy mu narok na
stravu nepatri, rozsah nad¢asovej prace, kedy mu narok na stravné patri, ak to upravuje interna
smernica zamestnavatel'a) a po uplynuti mesiaca 2./ vykonat’ zictovanie podl'a skutocnej dochadzky
zamestnanca; naviac pri pred¢asnom skonceni pracovného pomeru je problém s vysporiadanim/
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vratenim stravnych listkov/finan¢ného prispevku na stravu, na ktoré zamestnanec stratil narok, ak
zamestnanec nedosiahne v poslednom spracovani vyplat dostato¢ne vysoku mzdu na vykonanie
zrazky zo mzdy.

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Predmetna pravna tprava je sucastou komplexného suboru prav a povinnosti, ktoré reguluje
Zakonnik prace ako kodex pracovného prava Slovenskej republiky a nie je mozné preto hodnotit’
izolovanie jednotlivé jeho ustanovenia.

Predmetna pravna uprava je stcastou pracovného prava s mensimi Upravami, vzhl'adom na iné
zmeny dodnes, viac ako desiatky rokov. MPSVR SR z tohto dévodu neméze poskytniat’ podrobné
informacie o vzniku hodnotenej regulécie a problému, ktory mala riesit’, i a ako je gestor pravneho
predpisu spokojny s tym, aky vysledok regulacia priniesla vo vztahu k rieSenému problému — vo
vztahu k danému casu.

Zabezpecenie stravovania (v minulosti iba v podnikovych jedaliiach) a prispievanie na stravovanie
je sucastou pracovnopravnej Upravy desiatky rokov. Dana pravna Uprava chrani primarne
zamestnavatel'a pred vznikom pracovného tirazu zamestnanca, ako aj pripadnych nepodarkov pri
vykone zavislej prace, resp. inej Skody z dovodu, Ze sa telu neposkytne plnenie v Case, kedy ho
organizmus potrebuje.

Povinnost’ poskytovania stravovacich poukazok a financ¢ného prispevku na stravovanie je dana
preddavkovo (vopred) odkedy tieto plnenia ustanovuje Zakonnik prace. Novela Zakonnika prace
ucinnd od 1. 3. 2021 pri zavedeni financného prispevku na stravovanie tito zasadu nezmenila, plne
ju reSpektovala.

Uelom prispevku na stravovanie (na teplé jedlo alebo na stravovaciu poukazku), ako aj Gi¢elom
finan¢ného prispevku na stravovanie je, aby si zamestnanec zabezpecil teplé jedlo v aktualnom case,
kedy mu vznikol ndrok na zabezpecenie stravovania/financny prispevok na stravovanie. Zakonnik
prace na tento ucel neustanovil ziadne referen¢né obdobie, t. j. tieto plnenia sa mézu poskytovat
denne, preddavkovo na tyzden, mesiac, tri mesiace a pod.

V praxi zamestnavatelia uz maju zavedené spdsoby a mechanizmy, ako riesit preddavkové
poskytovanie uvedenych plneni, ktoré sa bud’ na mesacnej, alebo dlhsej baze zacétuji/vysporiadaju
tak, aby vysledny stav bol v sulade s § 152 Zakonnika prace. Predpoklad, Ze zamestnavatel' musi
ro¢ne robit’ 24 ukonov (preddavok a zuctovanie) teda nie je spravny, ked’ze zamestnavatel moze
priebezne vramci preddavku z(¢tovat' spotrebu za predchadzajuce referencné obdobie (ktoré
Zakonnik prace neustanovuje ani ako mesa¢né) a v tomto ohl'ade kratit’ preddavok na d’alSie obdobie.
Ak by zakonodarca zaviedol poskytovanie financného prispevku na stravovanie spitne, musel by
tak spravit’ v podobnom referen¢nom obdobi ako sa spravidla poskytuje mzda (mesiac). V tomto
ohlade by teda zakonodarca velkej Casti zamestnavatelov zmenil zauzivani prax a zvysil
administrativnu zataz a zhorsSil pracovné podmienky, o je v rozpore s cielmi vlady Slovenskej
republiky, ale aj cie'mi Eurdpskej unie.

Zamestnanec musi mat’ zabezpetené stravovanie (primarne formou teplého jedla) alebo formou
poskytnutia finanéného prispevku na stravovanie v dany den, kedy mu vznikol narok na uvedené
plnenia narok, teda v redlnom case anie pozadu, ako alternativneho (sekundarneho) plnenia
povinnosti danej zamestnavatel'ovi v § 152 ods. 1 Zakonnika prace.

Poskytovanim stravovacich poukazok a finan¢ného prispevku na stravovanie spitne by sa stratil Gcel
zabezpecovania stravovania a podstata ustanovenia § 152 Zakonnika préce, t. j. socidlna ochrana
vratane ochrany zZivota a zdravia zamestnanca.

Ugelom stravovacich poukéazok/finanéného prispevku na stravovanie je, aby si zamestnanec kupil
jedlo v aktualnom ¢ase, nejde o refundaciu/preplacanie nakladov/vydavkov na stravovanie, ale ide
o prispievanie zamestnancovi na stravovanie zo strany zamestnavatela, ktory nema vlastné
stravovacie zariadenie.
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Pri poskytovani uvedenych plneni by sa znizila ochrana zamestnanca, ide o jeho narok (nie ,,benefit*
ako prax neraz mylne uvadza v pracovnych ponukdch ¢i internych dokumentoch). Pri
nizkoprijmovych zamestnancoch (napr. odmenovanych na trovni minimalnej mzdy) by to bol
citelny vypadok plneni pri vzniku pracovného pomeru (zamestnanec nema esSte mzdu a nedostane
ani stravovaciu poukazku/finan¢ny prispevok na stravovanie).

Je na zamestnavatel'ovi akil formu stravovania pre zamestnancov zabezpeci (vlastné stravovacie
zariadenie, iné stravovacie zariadenie, poskytovanie stravovacich poukazok, alebo vyplacanie
finanéného prispevku na stravovanie) aako ju bude aj vpripade finan¢ného prispevku na
stravovanie/stravovacich poukaZzok poskytovat’ (vopred, alebo priebezne).

Predmetnu vyhradu o neprijemnostiach spojenych so skoncenim pracovného pomeru nemozno
zuzovat len prispevok na stravovanie, ale v praxi moze ist’' o vyuctovanie cestovnych nahrad, vratenie
pracovnych nastrojov, ak to zamestnanec odmieta, a pod. V tomto ohl'ade Zakonnik prace preto
ustanovuje aj vSeobecné nastroje na uplatnenie prav zamestnavatel’a, ak by zamestnanec nechcel
zamestnavatel'ovi vratit’ po skonceni pracovného pomeru plnenia, na ktoré mu uz nevznikol narok.
V tomto pripade by iSlo o bezdévodné obohatenie osoby (§ 222 Zakonnika prace). Okrem toho, zo
Zakonnika prace nevyplyva, ze v pripade nového zamestnanca mu musi zamestnavatel dat
preddavok na cely kalendarny mesiac. Je to sice zauzivana prax, ale je na zamestnavatel'ovi, aby
vyhodnocoval riziko u zamestnancov ohl'adom toho, ¢i je predpoklad, Ze mu zamestnanec po par
diioch odide z prace. Do tohto rizika vSak ide aj v pripade asovej investicie na vyber zamestnanca
a jeho zaskolenie.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu Kk rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcéené vV ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Vzhl'adom na doteraz vyssie uvedené neexistuje nic, ¢o by mohlo byt vyhodnotené;

Obe regulacie boli zaradené do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky;
hodnotena tGprava oboch regulacii bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Gestor ma za to, Ze regulacie plnia svoje ciele.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Vzhl'adom na doteraz vyssie uvedené neexistuje nic, ¢o by mohlo byt vyhodnotené.

Obe regulacie boli zaradené do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky;
hodnotena Gprava oboch regulacii bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Gestor neidentifikoval nepredvidané vplyvy hodnotenych regulécii na podnikatel’ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajicim otiazkam existencia regulécie stile opodstatnena?

Na uvedenu otazku nie je mozné zodpovedat. MPSVR SR vSak napriek tomu povazuje Gpravu za
stale opodstatnenu, pri¢om jej naklady nie st neprimerane vysoké vo vzt'ahu k prinosom a neexistuje
Vv sti¢asnosti vhodnej$ia alternativa.

Zakladnou formou splnenia povinnosti zamestnavatel’a poskytnat’ teplé jedlo na pracovisku pocas
pracovnej zmeny je vlastné stravovacie zariadenie/stravovacie zariadenie iného zamestnavatela,
Vv ktorom sa logicky strava poskytuje poCas pracovnej zmeny a nie pozadu. Splnenie povinnosti
zabezpecenia stravovania mozno splnit’ aj dvoma nahradnymi spdsobmi, ato zabezpecenim
stravovania prostrednictvom stravovacich poukaZzok alebo prostrednictvom finan¢ného prispevku na
stravovanie.

MPSVR SR nepovazuje za potrebné menit/rusit’ danti pravnu Gpravu oboch regulécii. Problémy
opisané v podnete nevyplyvaju z legislativneho znenia § 152 Zakonnika prace.

Alternativne rie§enia z pohl’adu gestora:

Podl'a gestora neexistuje v siiCasnosti vhodnejsia alternativa.
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Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

Regulicie €. 49 a 52

ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

[0 upravit’ aplika¢na prax

MPSVR SR navrhuje pravnu tpravu oboch regulacii ponechat’ (zmena obsahuje riziko §kod na Zivote
azdravi zamestnancov, ako aj na majetku zamestnavatela.). Problémy opisané v podnetoch
z podnikatel'ského prostredia k obom reguldciam nevyplyvaju z legislativneho znenia § 152
Zakonnika prace.

MPSVR SR navrhuje Gpravu ponechat’ oboch regulécii vzhladom na to, ze pravna uprava je
v pravnom poriadku desiatky rokov. V praxi sa MPSVR SR v st¢asnosti nestretava z0 strany
zamestnavatel'ov s podnetmi v tejto oblasti, ktoré by vyzadovali, aby MPSVR SR pravnu tGpravu
prehodnotilo.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) pristipil k ex post hodnoteniu dvoch navzdjom
suvisiacich regulacii v jednom formulari ex post hodnotenia.

Gestor v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post nakladov regulacii (dalej len
oabulka ¢. 1¢) doplnil zakladné udaje, vratane vycislenia poétu dotknutych subjektov.
Predpokladané naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej Gpravy do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Skutoéné naklady gestor nevycislil. Tabulka ¢. 2:
Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex
ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2) obsahuje zakladné udaje. Tabulku ¢. 1 a Tabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. Gestor v Casti Dopliujice informacie k sposobu
vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na ndklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie
rozdielu kvantifikdacii ex post a ex ante vysvetlil dovody, pre ktoré nie je mozna kvantifikacia ex
post vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Gestor uviedol zdroj pocetnosti dotknutych subjektov
vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky. Ked’Ze ex ante analyza hodnotenej regulécie
nebola vykonana, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skutoénych nakladoch, ani v dotknutych
subjektoch. Nepredpokladané naklady neboli identifikované.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zadati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»Ministerstvo hospodarstva“), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor tiez cielene
oslovil vybrané subjekty. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojili 2 podnikatel'ské subjekty
(dalej len ,,ucastnici®), z tohto dovodu boli vykonané uspesne. Uastnici vzniesli pripomienky
ucastnikmi voci hodnotenym regulaciam a voc¢i ich vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor
uviedol v prislunom textovom poli. Ugastnici navrhli alternativne rieSenia z ich pohl'adu, ktoré
spoc¢ivaji vV navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch ako aj na zmeny aplika¢nej praxe s cielom
zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

12



Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované tidaje. Dovod vzniku regulacii a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor neurcil, aky vysledok regulacie
priniesli vo vzt'ahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nie st zname a existencia oboch regulacii je stale opodstatnena. Podla gestora v suc¢asnosti
neexistuje alternativne rieSenie. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh,
a to obe regulacie ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia €. 49 - Vyplacanie finan¢ného prispevku na stravné/ stravnych listkov mesiac vopred.

Regulacia ¢. 52 - Poskytovanie stravnych kreditov/listkov vopred.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatePské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Ako vyplyva z dovodovej spravy k predmetnej regulacii, ktora je u¢inna od roku 2001 - ponechava
sa pravna uprava, v sulade s ktorou zamestnavatel’ poskytuje aj prispevok na stravovanie podla
zakona NR SR €. 152/1994 Z. z. o socialnom fonde a o zmene a doplneni zdkona ¢. 286/1992 Zb. o
daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Doslo k rozsireniu doterajSej pravnej tpravy zabezpeCovania stravovania zamestnancov o0 moznost’
poskytnut’ finanén kompenzaciu zamestnancom, ak zamestnavatel’ stravovanie neméze zabezpecit’,
pretoze to vyluuju podmienky vykonu prace na pracovisku a nemdze zabezpedit stravovanie, ani
prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie na poskytovanie alebo
sprostredkovanie stravovacich sluzieb.

Regulicia ¢. 49: Utelom prispevku na stravovanie (na teplé jedlo alebo na stravovaciu poukazku),
ako aj icelom financného prispevku na stravovanie je, aby si zamestnanec zabezpecil teplé jedlo v
aktualnom case, kedy mu vznikol narok na zabezpeCenie stravovania/financny prispevok na
stravovanie. Zakonnik prace na tento Gcel neustanovuje Ziadne referenéné obdobie, t. j. tieto plnenia
sa mozu poskytovat’ denne, preddavkovo na tyzden, mesiac, tri mesiace a pod.

Regulacia & 52: Ugelom stravovacich poukazok/finanéného prispevku na stravovanie je, aby si
zamestnanec kupil jedlo v aktualnom ¢ase, nejde o refundaciu/preplacanie nakladov/vydavkov na
stravovanie, ale ide o prispievanie zamestnancovi na stravovanie zo strany zamestnavatela, ktory
nema vlastné stravovacie zariadenie.

Utastnici ex post konzulticii zhodne uviedli, Ze aktualne nastavenie oboch regulacii nie je
vyhovujuce.

Jeden z téastnikov ex post konzultacii trva na zmene spocivajucej v moznosti poskytovat’ finanény
prispevok, stravné kredity/listky spitne a to s odovodnenim, Ze poskytovanie stravy zamestnancom
na pracoviskach je v kompetencii jednotlivych ¢lenskych Statov. Slovenska republika sa k tejto téme
postavila spdsobom, ktory nie je bezne rozsireny v celej EU. V mnohych krajinach je poskytovanie
stravovania vnimané ako benefit, o ktorom zamestnavatelia rozhoduju dobrovolne, pri¢om ich Stat
motivuje napriklad danovymi Gl'avami. Tento pristup ucastnik konzultacii povazuje za pozitivnu
motivaciu, nie za povinnost. Vzhladom na to nesthlasi s ndzorom gestora, ze ucelom
zabezpeCovania stravovania je ,,socialna ochrana vratane ochrany zivota a zdravia zamestnanca.*
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Takéto tvrdenie by teda znamenalo, Ze krajiny ako Ceska republika, Mad’arsko, Rakusko,
Francuzsko a Nemecko neposkytuju takuto ochranu svojim zamestnancom, a to je vel'mi nepresné.

Druhy ucastnik zdoraznuje danovy aspekt problematiky, a sice, ze v danovej suvislosti je dolezité
zdoraznit’, ze tak ako stravné listky, aj finanény prispevok je nutné vyplatit’ dopredu, nie spétne, aby
nepodliehal dani z prijmu. To znamena, Ze napriklad stravné na februér je potrebné vyplatit uz v
janudri. Svoj nazor opiera 0 priklady dobrej praxe z inych ¢lenskych Statov EU. Napriklad, ze pre
zamestnavatela v Ceskej republike neexistuje povinnost’ zabezpegit’ zamestnancom stravovanie, ako
je tomu v pripade Slovenskej republiky. Rovnako priama legislativna povinnost' nevyplyva
zamestnancom ani v Rumunsku, Pol'sku, Nemecku ¢i Raktusku. Ak takato povinnost je, tak ide
potom o stilad s kolektivnou zmluvou.

Zaverom ucastnik konzultacii podciarkuje, Ze vyplacanie finan¢ného prispevku na stravovanie /
stravnych listkov vopred predstavuje pre zamestndvatelov velkil komplikdciu. Nevedia totiz s
istotou, kol'ko dni v buducom mesiaci zamestnanec realne odpracuje. Ten totiz moze ist’ na PN-ku,
pripadne na dovolenku, a neprijemnost'ou moze byt aj ukoncenie pracovného pomeru a dodatocné
finan¢né vyrovnanie sa za vyplatenie prispevku.*.

Predmetné regulacie si z pohl’adu gestora aj nad’alej opodstatnené vo svojej aktualnej podobe.
Gestor d’alej uvadza, ze novela Zakonnika prace ucinna od 1. 3. 2021 (zékon €. 76/2021 Z. z.) pri
zavedeni finan¢ného prispevku na stravovanie tato zasadu nezmenila, plne ju reSpektovala.
Poskytovanim stravovacich poukdzok a financného prispevku na stravovanie spitne by sa stratil
ucel zabezpeCovania stravovania a podstata ustanovenia § 152 Zakonnika prace, t. j. socialna
ochrana zamestnanca.

Vyhradu o neprijemnostiach spojenych so skoncenim pracovného pomeru nemozno obmedzovat
iba na prispevok na stravovanie. V praxi moze ist’ aj o vyuctovanie cestovnych ndhrad, vratenie
pracovnych nastrojov, ak to zamestnanec odmieta, a podobne. V tomto smere Zakonnik prace
poskytuje vSeobecné nastroje na ochranu prav zamestnavatel'a v pripadoch, ked’ zamestnanec po
skoneni pracovného pomeru nevrati plnenia, na ktoré uz nemé narok. V takom pripade ide o
bezdovodné obohatenie (§ 222 Zakonnika prace). NavySe, zo Zakonnika prace nevyplyva
povinnost’, aby zamestnavatel' poskytol novému zamestnancovi preddavok na cely kalendarny
mesiac. Hoci je to zauzivana prax, je na zamestnavatel'ovi, aby vyhodnotil riziko, Ze zamestnanec
moze po niekol’kych dnoch odist’ z prace. Takéto riziko zahfnha aj ¢asovl investiciu do vyberu a
zaSkolenia zamestnanca.

Suvis s inymi regulaciami z Registra pre ex post hodnotenia na I. polrok 2024:

Hodnotené regulacie tematicky tzko stvisia s regulaciou ¢. 64 v Registri ex post hodnotenia na
I. polrok 2024 v gescii Ministerstva financii SR (d’alej len MF SR), ktora sa tyka zakona ¢. 595/2003
Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Ugastnici ex post konzultacii k tejto regulacii
uviedli obsahovo totozné pripomienky ako k regulaciam ¢. 49 a 52, hodnotenych v tomto formulari
ex post hodnotenia. Podl'a vyjadrenia MF SR zakon 0 dani z prijmov pri uplatiovani prispevku
zamestnavatel'a na stravu vychadza primarne z podmienok, ktoré na poskytovanie prispevku na
stravu kladie Zakonnik prace. Z uvedeného vyplyva, Ze pripadna uprava zakona o dani z prijmov
musi nadvizovat’ zmenu Zakonnika prace v gescii MPSVR SR.

Ministerstvo hospodarstva na zéklade vyhodnotenia gestora odporuca regulacie €. 49 a 52 ponechat’.
Avsak, vzhladom k vyhradam ucastnikov konzulticii k tymto regulaciam, ako i k suvisiacej
regulacii ¢. 64 v gescii MF SR a tiez vzhladom ku skuto¢nosti, zZe regulacie si bezo zmeny
v platnosti dlhé roky, pricom sa vynara potreba aktualizacie predmetnych ustanoveni, navrhuje
d’al$iu odbornu diskusiu k problematike spitného vyplacania stravného. Ked’ze ex post konzultacie
k hodnotenym regulaciam boli realizované pisomnou formou, d’al§iu diskusiu je potrebné
uskutoc¢nit’ fyzickou/online formou za Gcasti vSetkych zainteresovanych stran, vratane tcastnikov
ex post konzultacii, Ministerstva financii SR (v suvislosti s regulaciou ¢. 64) a Ministerstva
hospodarstva SR.
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Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli v ramci ex post hodnotenia vypracované.

Odporucenie:

Regulicia ¢. 49

ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplikaé¢nu prax

Regulicia ¢. 52

ponechat’ reguliciu upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva na zaklade vyhodnotenia gestora odporuca regulécie €. 49 a 52 ponechat’.
Avsak, vzhl'adom k vyhradam tcastnikov konzultacii k tymto regulaciam, ako i k suvisiacej
regulacii ¢. 64 v gescii MF SR a tiez vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze regulacie st bezo zmeny
Vv platnosti dlhé roky, pricom sa vynara potreba aktualizacie predmetnych ustanoveni, navrhuje
d’alsiu odbornu diskusiu K problematike spatného vyplacania stravného. Ked’Ze ex post konzultacie
k hodnotenym regulaciam boli realizované pisomnou formou, d’al$iu diskusiu je potrebné
uskutoc¢nit’ fyzickou/online formou za ucasti vSetkych zainteresovanych stran, vratane ucastnikov
ex post konzultacii, Ministerstva financii SR (v stvislosti s regulaciou ¢. 64) a Ministerstva
hospodarstva SR.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z dovodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post ndkladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z wuvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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