Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): I1. polrok 2022

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

Specifikacial:

Internetovy odkaz na ex ante  $tddium?

https://rokovania.qov.sk/RVL/Material/24098/1
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID
=1614

hodnoteného  pravneho  predpisu:

Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 115/2019

Ex post hodnotenie:

X reguléacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Doévod

na trh Slovenskej republiky.

& reg_ula_cle zaradenia do Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naklady Ex Naklady Ex ante Rozdiel
Vv Registri ex Reqi . . . q ; post
post egistra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P vE€ vE€
post
Vyrobca vyhradeného vyrobku je povinny pred uvedenim
vyhradeného vyrobku na trh Slovenskej republiky poziadat’ o zakon €.
42 d) zapis do Registra vyrobcov vyhradeného vyrobku podla § 103 79/2015 Z. z 43 695 i )
ods. 22. Vyrobca vyhradeného vyrobku, ktory nie je zapisany v
Registri vyrobcu vyhradeného vyrobku nesmie uvadzat’ vyrobky § 30 ods. 1
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Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

nie je zapisany v Registri
vyrobcu vyhradeného
vyrobku nesmie uvadzat
vyrobky na trh Slovenskej
republiky.

EX POST - EX
EX POST EX ANTE ANTE
Zrozumitelny a Zrozumitelny Zrozumitelny a
Dovod Dovod struény opis Dovod | a struény opis Doévod strucny opis
zaradenia | Zrozumitel’ny a struény zaradenia regulacie zaradenia| regulacie zaradenia regulicie
C. do opis regulacie vyjadrujici & do vyjadrujuci & do vyjadrujuaci & do vyjadrujuaci
reg. | Registra zdroj nakladov na - ree. Registra | zdroj nakladov - ree Registra zdroj - ree. Registra | zdroj nakladov
ex post | podnikatel’ské prostredie ex post na ex post | nakladov na ex post na
JM 10.3. JM 10.3. | podnikatel’ské JM 10.3. | podnikatel’ské JM 10.3. podnikatel’ské
prostredie prostredie prostredie
Vyrobca vyhradeného
vyrobku je povinny pred
uvedenim vyhradeného
vyrobku na trh Slovenske;j
republiky poziadat’ o zapis | zikon &.
do Registra vyrobcov 79/2015 vyrobcovia
vyhradeného vyrobku podla 7. 7 obalovych a
42 d) § 103 ods. 22. Vyrobea 1.1.2021 neobalovych 18 256 17 507 2 43 695 - -
vyhradeného vyrobku, ktory | § 30 ods. vyrobkov
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 42

Vyrobca vyhradeného vyrobku je povinny pred uvedenim vyhradeného vyrobku na trh Slovenskej
republiky poziadat’ o zapis do Registra vyrobcov vyhradeného vyrobku podla § 103 ods. 22. Vyrobca
vyhradeného vyrobku, ktory nie je zapisany v Registri vyrobcu vyhradeného vyrobku nesmie uvadzat’
vyrobky na trh Slovenskej republiky.

Uved’te sposob vypo itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Vyrobcom vyhradeného vyrobku sa rozumie vyrobca elektrozariadeni (podl'a § 32 zdkona ¢. 79/2015
Z. z.), vyrobca batérii a akumulatorov (podla § 42 zakona ¢. 79/2015 Z. z.), vyrobca obalov (podl'a §
52 zakona ¢. 79/2015 Z. z.), vyrobca vozidiel (podla § 60 zakona €. 79/2015 Z. z.), vyrobca pneumatik
(podrla § 69 zakona ¢. 79/2015 Z. z.), vyrobca neobalového vyrobku (podla § 73 zakona ¢. 79/2015
Z.2.).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gprava zakotvena v ust. § 30 pism. 1 sa vztahuje na vSetkych vyrobcov
vyhradeného vyrobku, vyhodnotili sme vplyv na vSetkych vyrobcov obalovych a neobalovych
vyrobkov. Ked'ze ziadost’ o zapis do Registra vyrobcov vyhradeného vyrobku podava Zziadatel
elektronicky, nepredpokladame ziadne finan¢né naklady spojené s touto regulaciou. Administrativny
naklad, a teda ¢as potrebny na spracovanie Ziadosti a jej priloh, predpokladame v rozsahu 60 minut,
a to nepravidelne, ked’ze ziadost' sa podava jednorazovo, zakazdym pred uvedenim vyhradeného
vyrobku na trh.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Register vyrobcov obalovych a neobalovych vyrobkov vedenych MZP SR
Zdroj: Informacny systém odpadového hospodarstva (ISOH),
https://www.isoh.gov.sk/uvod/registre.html

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne

dotknutych subjektoch.

ZvySené administrativne naklady na jedného podnikatela tykajice Sa eviden¢nej povinnosti a
uchovavania udajov z evidencie boli v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie predpokladané
vo vySke 34 €. Tento udaj vsak zahfnal celé vedenie elektronickej evidencie, nielen na podanie
ziadosti o zapis do Registra vyrobcov vyhradeného vyrobku, ktoré nie je mozné z pévodného
predpokladu vy¢lenit’ a z tohto dévodu nie je mozné vy¢islit rozdiel medzi ex ante nakladmi a ex post
nakladmi.
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Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatel’ské prostredie, tak uvedte ,,0*.

Ak niektoré naklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0° a uvedte
preco.

0 - Ked’Ze v ex ante faze neboli vycislené naklady a uréeny pocet subjektov, nie je mozné urcit’ rozdiel
v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Posudzovana regulacia bola prijata za G¢elom zefektivnenia fungovania Statnej spravy. Namiesto
dovtedajSej povinnosti poziadat 0 zapis a vymaz do Registra vyhradeného vyrobku pisomne
postupuje ziadatel o zdpis avymaz do azRegistra prostrednictvom informac¢ného systému
odpadového hospodarstva (elektronickou formou). V suvislosti s konkrétne uvedenou zmenou
nedoslo k vzniku ziadnych ndkladov na podnikatel'ské subjekty v ex ante faze.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zaviazny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedze patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultdcii je ziskanie informacii otom, ako funguje hodnotend regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatel'ského prostredia.

Ex post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultdcii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor prdvneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
Ministerstvu hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultdacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informaciu o zacati €X post konzultacii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré vsak nemoZe byt’
kratSie ako Styri kalenddarne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné konzultacie:

- uskuto¢nili sa v ¢ase od 12.11.2022 do 12.12.2022;

- podnikatel'ské subjekty a ich zastupitel'ské organizacie mali moznost’ zasielat’ svoje pripomienky
ku konzultovanej regulécii prostrednictvom dotaznika aj e-mailom;

Cielené konzulticie:
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- oslovené subjekty ENVI-PAK, a.s., SEWA, a.s., NATUR-PACK, a.s., Elekos, E-cycling, s.r.o0.,
RECYKLOGROUP, a.s., NOWAS s.r.0., 1. vychodoslovenska OZV, s.r.o., RECobal s.r.o., KC
OBALY, druzstvo, Republikova inia zamestnavatel'ov, Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy,
Asociacia zamestnavatel'skych zvazov a zdruzeni, Klub 500.

- moznost’ zasielat’ svoje pripomienky ku konzultovanej regulacii prostrednictvom dotaznika aj e-
mailom

Odpovede zaslali 4 subjekty.

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

APZD

1. So sucasnym znenim regulacie v podstate suhlasime, nakol'’ko povinnost’ registracie je
jednorazova, a teda nepredstavuje vyrazné navysSenie ndkladov. Znenie vSak nemé vplyv
na regulaciu a je nutnou podmienkou na pdsobenie v oblasti, ktoré vymedzuje zédkon o
odpadoch &. 79/2015 Z. z. Niekol’ko rokov nerieseny problém zo strany MZP SR je
skuto¢nost’, Ze samotnd registracia je nutnou podmienkou pri¢om nasledne musi subjekt
splnit’ d’al§ie povinnosti vyplyvajice zo zdkona (napr. pre zastupcu vyrobcu povinnost
podpisat’ zmluvu s Koordinaénym centrom pre dany priad odpadu § 29 ods. 1 pis. ¢) a
podielat’ sa na vytvoreni financnej garancie § 29 ods. 1, pis. o) priCom tieto povinnosti
MZP SR opomina a v pripade neplnenia povinnosti nekona voéi takémuto subjektu aj
nieckol’ko rokov. Ekonomické naklady - samotné znenie nie je podstatné. Podstatné je
(ne)konanie MZP SR pri neplneni povinnosti zaregistrovanej osoby.

NOWAS s.r.o.

1. Kotazke ,Je pre Vas vyhovujuce sucasné znenie hodnotenej regulacie? Ak ano, preco?*:
Ano, podla nagho nazoru je to vyhovujiice, nakolko sa tym nastavuji rovnaké podmienky
pre vsetkych vyrobcov a tzv. ,,free-rideri nie st zvyhodnovani oproti tym vyrobcom, ktori
si plnia vSetky povinnosti. Vyhodou je, Ze evidencia jednotlivych vyhradenych prudov
odpadov prebieha od zacatia ¢innosti vyrobcov.

ASEKOL SK, s.r.o.

1. Kotéazke ,Je pre Vas vyhovujuce sucasné znenie hodnotenej regulacie? Ak ano, preco?:
Ano. Zapis vyrobcu do Registra vyrobcov vyhradenych vyrobkov a existencia takéhoto
registra je dolezitym nastrojom umoznujucim organom kontroly a regulacie vykonavat’ ich
¢innost’. Zavedenie vynimky pre vyrobcov pod 100 kg vyhradenych vyrobkov uvedenych na
trh je akceptovatel'nou vynimkou.

Slovenska Zivnostenskd komora
Zpohladu Slovenskej zivnostenskej komory, ktora zastupuje a reprezentuje zaujmy

zivnostnikov, malych a strednych podnikov, st uvedené zakonné poziadavky znacnou
zatazou v procese podnikania. Uvitame preto prehodnotenie tychto opatreni a ich zrusenie.

Vznesené pripomienky tcastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Bez pripomienok.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:
APZD
1. Pri neplneni povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o odpade ma MZP SR konat’. Pokial’ podl'a
pravneho nazoru MZP SR nema MZP SR potrebné kompetencie alebo opravnenia, pri 31
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priamych a nepriamych novelach zédkona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. od jeho vyhléasenia v
roku 2015 si malo v zdkone o odpadoch nastavit’ také podmienky, ktoré mu umoznia konanie
vo&i osobam, ktoré neplnia povinnosti ustanovené v zakone. A to tak, aby MZP SR dosiahlo
pri tychto konaniach aj vysledok.

Navrh nad ramec Konzultacii:

1) Opatrenie k elektrozariadeniam a k elektroodpadu v POH 2021 - 2025

0O.51. Navrh opatrenia je posudit’ moznosti zavedenia jednotného systému informacnych kampani v
ramci RZV.

Zodpovednost: MZP SR v spolupraci s OZV, vyrobcami vyhradenych vyrobkov plniacich si svoje
vyhradené povinnosti individudlne, ZMOS a UMS.

Termin: december 2022

Negativom sa javia nedostatoéné a malo Gc¢inné informaéné kampane, zamerané na zber
elektroodpadu zo strany organizacii zodpovednosti vyrobcov.

Za ucelom zlepSenia kvality a G¢innosti informac¢nych kampani navrhujeme do § 7 vyhlasky ¢.
373/2015 Z. z. o rozSirenej zodpovednosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov a o nakladani s
vyhradenymi pradmi odpadov ,,Propagacné a vzdeldavacie aktivity™ doplnit novy odsek 6 v
nasledovnom zneni:

Organizacie zodpovednosti vyrobcov pre elektrozariadenia a vyrobcovia elektrozariadeni,
ktory si plnia vyhradené povinnosti individudlne, mé6Zu vykonavat’ propagac¢né a vzdelavacie
aktivity spolo¢ne a aj inou formou a v inej frekvencii ako uvedenou v ods. 3, 4 a 5 v pripade, jej
pisomného odsuhlasenia ministerstvom.

Odo6vodnenie: Uvedend tprava vytvori priestor na to, aby sa propagacné a vzdelavacie aktivity na
rozdiel od kvantity sustredili na kvalitu, profesionalitu, univerzalnost, dlhodoby rozvoj a
celospoloc¢ensky prinos.

2) Uprava § 94 zikona &. 79/ 2015 Z. z. o odpadoch ,,ZruSenie a zdnik autorizdcie

Za uCelom zabezpeCovania trvalého rozvoja a kontinuity systému zberu elektroodpadu,
zohl'adnujuceho realny vyskyt odpadu, zivotny cyklus, zavadzanie opdtovného pouzitia, principov
obehovej ekonomiky a réznorodost’ vyrobkov z elektrickych a elektronickych zariadeni ziadame o
prehodnotenie a Gpravu § 94 ods. 2 pism. g a h.

V § 94 ods. 2 pism. g) navrhujeme vypustit’ ,, podl'a § 27 ods. 4 pism. e)*.

V § 94 ods. 2 pism. h) navrhujeme doplnit’ ,, a podl'a § 27 ods. 4 pism. e)*.

Odovodnenie: Okamzité a bezpodmienecné odobratie autorizdcie na Cinnost organizacie
zodpovednosti vyrobcov pre prud elektroodpadu v pripade nesplnenia cielov zberu nemotivuje
vyrobcov/OZV k d’al§iemu skvalitiiovaniu a rozvijaniu systému jeho zberu, naopak. Brani zavadzaniu
novych, nevyskusanych spdsobov a foriem zberu, orientacii na inu ciel'ovil skupinu obyvatel'stva,
riedko obyvané oblasti, vyrobky s dlhou dobou Zivotnosti alebo priprave na akékol'vek iné pilotné
projekty, ktorych navratnost’ (v podobe mnozstva vyzbieraného odpadu) nie je mozné dosiahnut’ v
obdobi jedného kalendarneho roka. Uvedena tUprava by jednoznacne rozvoj systému zberu
elektroodpadu podporila.

Alternativne rieSenia z pohPadu tucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciePom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici konzultécii nepredlozili Ziadne navrhy na zmeny aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

S ndvrhom APZD v podstate sthlasime. MZP SR zanalyzuje aktualne znenie zékona a Vv pripade
potreby pripravi prislusny navrh na jeho novelizaciu.
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Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Navrhy na zmeny aplikacnej praxe neboli predlozené a preto ich gestor nevyhodnotil.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predizi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatel'ské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zaujem o ex post konzultdcie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor prdavneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem o €X post
konzultdacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor prdavneho predpisu oznami
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospoddrstva na adresu expost@mhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu 0sobitne odpovede na nasledujiice otazky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 42

Vyrobca vyhradeného vyrobku je povinny pred uvedenim vyhradené¢ho vyrobku na trh Slovenskej
republiky poziadat’ o zapis do Registra vyrobcov vyhradeného vyrobku podla § 103 ods. 22. Vyrobca
vyhradeného vyrobku, ktory nie je zapisany v Registri vyrobcu vyhradeného vyrobku nesmie
uvadzat’ vyrobky na trh Slovenskej republiky.

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Vyrobca vyhradeného vyrobku, ktory uvddza na trh vyrobok, ktory je vyhradenym vyrobkom
(elektrozariadenia, obaly, batérie a akumulatory, vozidla, pneumatiky, neobalové vyrobky) podla
zakona o odpadoch, je povinny podat’ Ziadost’ o zapis do Registra vyrobcov vyhradeného vyrobku
podl'a § 30 ods. 1 pred uvedenim vyhradeného vyrobku na trh, pri¢om povinnost’ uvedena v § 30 ods.
2az4a§ 27 ods. 18 a 19 musi oznamit’ ministerstvu.

Ak bol tento vyrobca k 01. januaru 2016 registrovany podl'a vtedy platnych pravnych predpisov v
registri vedenom ministerstvom, povazuje sa za registrovaného v Registri vyrobcov vyhradeného
vyrobku podl'a zakona o odpadoch, pri¢om povinnost’ uvedenu v § 30 ods. 2 az4 a § 27 ods. 18 a 19
a povinnost’ oznamit’ ministerstvu splnomocneného zastupcu bol povinny splnit’ do 30. juna 2016.

Regulacia nepredstavuje vznik novej povinnosti, av§ak je sucastou rozsiahlych zmien pravneho
predpisu s ciel'om elektronizacie podavania ziadosti a evidencie.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt’ahu Kk rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?
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Regulacia priniesla elektronicku evidencia, jej ciele s splnené.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nevyskytli sa ziadne nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhladom K predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Regulacia je stale opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (. j. Spdsobuje nizsie ndklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Mame za to, Ze nie je mozny opatovny prechod na papierovu formu podavania ziadosti.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ regulaciu (] upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

[J upravit’ aplikaé¢ni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez nahrady, tak K akému ddatumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a kK akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Navrhujeme regulaciu ponechat’ bez zmeny, pretoze regulacia nepredstavuje vznik novej povinnosti,
avsak je sucCastou rozsiahlych zmien pravneho predpisu s cielom elektronizacie podavania Ziadosti
a evidencie.




Priloha ¢. 9a

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulécii (d’alej len ,tabulka ¢. 1) doplnil pozadované tidaje. Predpokladané
naklady neboli vyc¢islené. Skutocné naklady gestor vy¢islil konkrétnou sumou, pricom nasledujuca
Tabul’ka €. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi
vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 2*) obsahuje pozadované udaje. Tabul'ku €. 1 skopiroval
atabul'ku ¢. 2 gestor neskopiroval z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. Dopliiujice informacie
k spdsobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia
a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Vypocet vplyvov na
podnikatel'ské prostredie bol vypracovany na zéklade uvedeného spdsobu, pricom gestor uviedol
zdroje pocetnosti. Pocet podnikatel'skych subjektov, na ktorych sa regulacia vztahuje bol ziskany
pomocou Registra vyrobcov obalovych a neobalovych vyrobkov vedenych Ministerstva zivotného
prostredia SR. Ked’Ze ex ante analyza bola vykonana komplexne na cely pravny predpis a z celkovej
kvantifikacie nakladov na podnikatel'ské prostredie nie je mozné vy¢€lenit’ naklady na predmetna
regulaciu, gestor neuvadza rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch; rovnako
nebolo mozné uviest’ dovod vzniku nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor uviedol ucastnikov, formu a ¢asovy rozsah ex post konzultacii. Gestor vykonal ex post
konzulticie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex post
konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
»~Ministerstvo hospodarstva“), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom ramci. Gestor v ramci ex
post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou cieleného oslovenia vybranych
subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojili 4 podnikatel'ské subjekty, resp. zastupitel'ské
organizacie (d’alej len ,,ucastnici®). O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu
boli vykonané uspesne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené iba pripomienky tcastnikov voci
hodnotenej regulacii, ktoré gestor uviedol v prisluSnom textovom poli. Okrem vznesenych
pripomienok Gcastnici v ramci ex post konzultacii poskytli alternativne rieSenia z ich pohl'adu, ktoré
spoivaji v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch s cielom zlepSenia podnikatel'ského
prostredia. Gestor ndsledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil. Navrhy na zmeny
aplikacnej praxe neboli ucastnikmi vznesené.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel'a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované iidaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor uréil vysledok, ktory regulacia
priniesla vo vztahu krieSenému problému a konStatoval, Ze ciele reguldcie boli splnené.
Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a gestora nevznikli a existencia regulacie je
stale opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohl'adu gestora, ktoré spo¢iva v zmene regulacie alebo
v zmene aplikaénej praxe je uvedené v prislusnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok
ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 42
Vyrobca vyhradeného vyrobku je povinny pred uvedenim vyhradeného vyrobku na trh Slovenskej
republiky poziadat o zapis do Registra vyrobcov vyhradené¢ho vyrobku podla § 103 ods. 22.
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Vyrobca vyhradeného vyrobku, ktory nie je zapisany v Registri vyrobcu vyhradeného vyrobku
nesmie uvadzat’ vyrobky na trh Slovenskej republiky.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetnd regulacia stanovuje povinnost’ podnikatel'skym subjektom, vyrobcom vyhradeného
vyrobku, ktory uvddza na trh vyrobok, pricom predmetny vyrobok je vyhradenym vyrobkom
(elektrozariadenia, obaly, batérie a akumulatory, vozidla, pneumatiky, neobalové vyrobky) podla
zakona o odpadoch, je povinny podat’ ziadost’ o zapis do Registra vyrobcov vyhradeného vyrobku
podla § 30 ods. 1 zdkona pred uvedenim vyhradeného vyrobku na trh, pricom povinnost’ uvedenu
v§300ds.2az4a§ 27 ods. 18 a 19 zdkona musi oznamit’ ministerstvu.

Cast’ ucastnikov stthlasi s povodnym znenim regulacie, aviak zvy$na Cast’ ucastnikov vzniesla
negativne pripomienky. Asocidcia priemyselnych zvédzov a dopravy so znenim regulacie sthlasi,
avSak upriamuje pozornost’ aj na d’alSie aspekty nadvizujuce na predmetnt regulaciu. Slovenska
zivnostenskd komora vzniesla negativnu pripomienku, podla ktorej by mala byt predmetna
regulacia prehodnotend a zruSend, vzhl'adom na vznik zat'aze v procese podnikania.

Predmetna regulacia z pohladu gestora nepredstavuje vznik novej povinnosti, avSak je stéastou
rozsiahlych zmien pravneho predpisu s cielom elektronizacie podavania ziadosti a evidencie.

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentacie gestora k vyhradam ucastnika
navrhuje hodnotenu regulaciu ponechat’; zaroven ale podporuje zamer gestora vykonat' analyzu
aktualneho znenia zakona a pripravit’ prislusny navrh na jeho novelizaciu.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatePské prostredie:

Asociacia priemyselnych zvdazov a dopravy vzniesla navrhy na zmeny v pravnom predpise s cielom
zlepSenia podnikatel'ského prostredia, ktoré sa vSak skor zameriavaji na fungovanie zédkona ako
celku, nevedu k alternativnemu rieseniu hodnotenej regulacie.

Pri vyhodnoteni alternativnych rieSeni sa gestor stotoznuje s rieSenim Asociacie priemyselnych
zvizov a dopravy. Gestor planuje vykonat’ analyzu aktudlneho znenia zakona a V pripade potreby
pripravi prislusny navrh na jeho novelizaciu; Ministerstvo hospodarstva tento zamer podporuje.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢ni prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat. MH SR podporuje zamer gestora vykonat’
analyzu aktualneho znenia zékona a v pripade potreby pripravit’ prislusny navrh na jeho novelizaciu.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skutoCnost’, ze ex ante faza k predmetnej regulacii bola vykonana pred 1.6.2021,
pricom v ramci nej neboli vycislené naklady regulacie na podnikatel'ské prostredie a preto nevznikol
ani rozdiel medzi ex ante a ex post ndkladmi. Z uvedené¢ho dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatfiuje.
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