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e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
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https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2022/606

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetnéd regulacia ma za ciel’ zabezpecovat’ dodrziavanie environmentalnych Standardov, a to
konkrétne kontrolou tesnosti vSetkych plynotesnych spojovacich potrubi na cCerpacej stanici
a kontrolou ¢erpacich stanic pre zabezpeCenie ucinného zachytavania benzinovych par
prostrednictvom rekuperaénych systémov. Tieto ochranné opatrenia zabezpecuju vysoki ochranu
zdravia a zivotného prostredia formou zniZovania zneCistenia ovzduSia prchavymi organickymi
zluceninami, ktoré prispievaju k tvorbe smogu a negativne ovplyvituju zdravie obyvatel'stva.
Konkrétne § 6 ods. 6 vyhlasky o benzine ustanovuje, Ze kontroly uvedené v § 6 ods. 3 aods. 4
vyhlasky o benzine musia byt vykonané opravnenou osobou a preukazuju sa spravou o opravnenom
merani. V praxi to znamena, ze:

e Meranie priemernej koncentracie uhl'ovodikov v odpadovom plyne z rekuperacnej jednotky
v distribu¢nom sklade sa vykonava minimalne raz za tri roky (§ 6 ods. 3).

e Meranie ucinnosti systému II. stupiia rekuperacie benzinovych par na cerpacich staniciach sa
vykonava minimalne raz ro¢ne (§ 6 ods. 4).

V stilade s ustanovenim § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 253/2023 Z. z. preukazanie dodrzania technickych
poziadaviek a podmienok prevadzkovania podl'a § 5 ods. 6 vyhlasky ¢. 253/2023 Z. z. sa vykona
najmene] jedenkrat za rok pre kontrolu prevadzkovej ucinnosti systému II. stupiia rekuperacie
benzinovych par na cerpacej stanici podla technickej normy alebo inej obdobnej technickej
Specifikacie s porovnatelnymi alebo prisnejSimi poziadavkami. Vykon kontroly je zabezpeleny
prostrednictvom opravnenej osoby ako opravnené meranie, pricom jej vysledok sa preukazuje
spravou o opravhenom merani.

Vplyv regulacie na podnikatel'ské prostredie je v dvoch rovinach ato ochrannej, regulacia chrani
podnikatel'ské subjekty pred sana¢nymi nakladmi v pripade havarie a kontrolnej, regulacia kontroluje
dodrziavanie predpisanych limitov konkrétnych veli¢in. Niektoré Cerpacie stanice absolvuji tuto
kontrolu aj duplicitne zo strany dodavatela &erpacich stojanov. Tato kontrola viak nespiiia
podmienky uvedené podla § 5 ods. 6 vyhlasky 0 benzine a preto jej sprava nemoze byt pouzita ako
nahrada za spravu 0 opravnenom merani.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Kontrolu dodrzania technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania Cerpacich stanic pre
preskusSanie tesnosti cestného cisternového vozidla na tnik benzinovych par a pre kontrolu tesnosti
vsetkych plynotesnych spojovacich potrubi na Cerpacej stanici vykonava odborne sposobila osoba,
ktora je na danu ¢innost’ akreditovana alebo ju na dant ¢innost’ za autorizovanii osobu uzna vyrobca
alebo dodavatel zariadenia alebo technologie. Zaroven je kontrola dodrzania technickych
poziadaviek a podmienok prevadzkovania pre meranie prevadzkovej G€innosti systému II. stupiia
rekuperacie benzinovych par na ¢erpacej stanici zabezpeCovana opravnenou osobou ako opravnené
meranie. Ked'ze kontroly vykonavaji dva rozdielne subjekty, takéto nastavenie je pre podnikatel'ské
subjekty velmi administrativne aj financne naro¢né. Predmetom ex post hodnotenia st kontroly
dodrzania technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania tykajlice sa Cerpacich stanic.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

Dotknute subjekty boli prevadzkovatel'ov skladovacich zariadeni, plniacich zariadeni a mobilnych
zasobnikov, ktoré sa pouzivaju na skladovanie, plnenie a prepravu benzinu z jedného distribu¢ného
skladu do iného distribu¢ného skladu alebo z distribuéného skladu na ¢erpaciu stanicu a na plnenie
benzinu do nadrzi motorovych vozidiel.




EX post:

Dotknutymi subjektami su Cerpacie stanice v pocte 1 104.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze zo strany
gestora pre hodnoteni regulaciu nebol identifikovany ani pozitivny aani negativny vplyv
na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutonych (ex post) nikladov pravneho

predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje sii uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXPOST ANTE® ANTE
‘. 9 Naklady | Naklady
9
. . T Uc,mmm L . Pocet Pf)cet Naklady na na Rozdiel v
Poradové Struény a zrozumitel’ny opis pravneho | Kategoria . subjektov e e %
- . . . o : subjektov nal kategériu | kategoriu | nakladoch na
dislo identifikovaného vplyvu na Lokalizacia | predpisu / dotk. MSP . -
. . o1 n . -~ - v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategoériu dotk.
ustanovenia podnikatel’ské prostredie regulacie | subjektov ... | Vvdotk. . h 5
kategorii L e € subjektov | subjektov | subjektov v €
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Povinnost’ vykonavat’ merania .
162 | Oprévnenou osobou na miesto odborne | ¢ oq¢ ¢ [01.07.2023| CoPacie 1104 1104 588 | 649 152 - ;
sposobilou osobou stanice

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedena
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k spésobu vypoétu vplyvov jednotlivych reguliacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze zo strany
gestora pre hodnoteni reguldciu nebol identifikovany ani pozitivny aani negativny vplyv
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Podl'a dostupnych informacii je priemerna cena kontroly jednej tankovacej pistole 42 €, priCom na
jednej Cerpacej stanici sa nachadza priblizne 14 tankovacich pistoli (priemerny pocet benzinovych
pistoli). Pri pocte 1 104 Cerpacich stanic na Slovensku za rok 2023 ide 0 nasledovny vypocet na celé
podnikatel’'ské prostredie: 42 x 14 x 1104 = 649 152 € za jeden rok. Tento vypocet vSak nezohl'adnuje
prediZenie lehoty kontroly na kazdé tri roky v pripade, e &erpacia stanica méa nainstalovany
a funkény systém automatického monitorovania, ktory jeden stoji okolo 800 €/stojan. Nepozname ale
pocet Cerpacich stanic, ktoré disponuju tymto zariadenim, a teda st povinné sa podrobit’ kontrole az
kazdé 3 roky.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdroje pocetnosti tvoria interné Statistiky Slovenskej asociacie palivového priemyslu a obchodu
(dalej ako ,,.SAPPO") a $tatistiky MZP SR, ktoré nie su verejne dostupné na internete.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skutoénymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nakladov nepredpokladanych Vv ex ante faze:
V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi a gestorom pravneho predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultcii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU — Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia,
odbor globalnej ochrany ovzdusia, zmeny klimy a adaptacie

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Slovenska asociacia palivového priemyslu Ano X Nie [J
a obchodu, 30808499

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAPPO osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13.03.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 17.02.2025 do 28.02.2025.

Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené¢ pripomienky proti zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

Pripomienky sa tykaju efektivnosti kontroly technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania
Cerpacich stanic, priCom hlavnou vyzvou je rozdelenie kompetencii medzi dva rozdielne subjekty,
ktoré vykonavaju tieto kontroly. To predstavuje zvySeni administrativnu a finanénu zataz
pre podnikatel'ské subjekty prevadzkujtice erpacie stanice.

Prvou technickou poziadavkou je kontrola tesnosti vSetkych plynotesnych spojovacich potrubi
na cerpacej stanici a preskusanie tesnosti cestného cisternového vozidla na unik benzinovych par,
ktor¢ sa vykonavaji  odborne spoOsobilou osobou akreditovanou alebo uznanou
vyrobcom/dodavatel'om zariadenia alebo technologie.

Kontrola u¢innosti systému II. stupna rekuperacie benzinovych par (systém, ktory znizuje emisie
benzinovych par pri tankovani) sa vykonava opravnenou osobou, ktora zabezpeCuje opravnené
meranie. Meranie sa musi vykonat' minimalne jedenkrat za rok a pred opravnenym meranim sa
vykonava aj meranie servisnou firmou (odbornou osobou, ktora je zaskolena do servisu vydajného
stojana), ktoré sa vykonava spravidla rovnakou metédou, ¢ize ide o duplicitny naklad.

Medzi administrativne a finanéné zat'azenie, na ktoré poukazuje autor podnetu, patri najméa potreba
koordinacie s dvomi odlisnymi subjektmi kontroly — kazdy z nich vykonava samostatné posudzovanie
podl'a vlastnej kompetencie. Tieto kontroly spravidla neprebiehaju sucasne, ¢o si zo strany
prevadzkovatel'a Cerpacej stanice vyZaduje opakované planovanie, komunikdciu a organizacné
zabezpecenie. Okrem Casovej naro¢nosti predstavuje problém aj financnd strdnka — podnikatel je
povinny uhradit’ naklady za kazdu z tychto kontrol samostatne, ¢o vedie k zbytoc¢ne zvySenej zatazi
v porovnani so systémom jednotnej kontroly.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciela regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatePskych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prislusna pravna Uprava predstavuje takmer Uplna
transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/63/ES o obmedzeni emisii prchavych
organickych zlucenin pri skladovani benzinu a jeho distribticii z distribu¢nych skladov do Cerpacich
stanic, ako aj smernice 2009/126/ES o II. stupni rekuperacie benzinovych par pocas tankovania paliva
do motorovych vozidiel.

Zaroven doplnil, Ze Cerpacie stanice pohonnych hmét su podla prilohy ¢. 1 vyhlasky o benzine
klasifikované ako stredné stacionarne zdroje znecistovania ovzdu$ia. Z vecnopravneho hladiska
preto nie je podla gestora dovod, aby sa na meranie technickych poziadaviek a prevadzkovej
ucinnosti systému II. stupiia rekuperécie uplatiiovali miernejSie podmienky nez na iné stacionarne
zdroje. Takyto rozdielny pristup by podla neho znamenal neodévodnené zvyhodnenie
prevadzkovatel'ov Cerpacich stanic oproti inym znecistovatel'om ovzdusia.

K otazke zvysenych administrativnych a finan¢nych nakladov, spdsobenych duplicitnymi kontrolami
servisnou spolo¢nostou a inSpekénym organom, gestor uviedol, ze nezévislost subjektu
vykonavajuceho meranie je kI'icova. Pokial’ by merania nevykonavala osoba akreditovana a zaroven
nezavisla od prevadzkovatel'a alebo technika, ktory zariadenie instaloval alebo servisoval, vysledky
by mohli byt l'ahko spochybnené. V takom pripade by spravy z merani nemohli mat’ charakter
verejnej listiny.

Gestor zaroven upozornil, Ze hoci sa kontrola prevadzkovej ucinnosti systému vyzaduje minimalne
raz rocne, existuje vynimka. Ak ma Cerpacia stanica nainstalovany funk¢ny systém automatického
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monitorovania, postacuje vykonanie kontroly raz za tri roky. Takyto pristup podl’a gestora vyznamne
znizuje néklady z dlhodobého hladiska, a to bez negativneho vplyvu na uroveil ochrany ovzdusia.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel'skych subjektov

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tdpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- ofakavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulicie (dobrovol’né).

SAPPO v Ziadnom pripade nerozporuje potrebu kontroly rekuperacie benzinovych par na cerpacich
staniciach, ani kontrolu tesnosti vSetkych plynotesnych spojovacich potrubi na Cerpacej stanici
a preskusanie tesnosti cestného cisternového vozidla na unik benzinovych par. Rovnako rozumie
argumentom gestora, ze vyhlaska o benzine vzisla z transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 94/63/ES o obmedzeni emisii prchavych organickych zlucenin pri skladovani benzinu a jeho
distribucii z distribuénych skladov do Cerpacich stanic, ako aj smernice 2009/126/ES o II. stupni
rekuperacie benzinovych par pocas tankovania paliva do motorovych vozidiel. Rovnako vsak
poukazal na to, Ze nastavenie kontrolnej Cinnosti pri tychto otazkach ostalo na kazdom c¢lenskom
State, a teda existuje priestor na diskusiu.

Navrhuje vSak upravu pri kontrole G¢innosti systému II. stupnia rekuperacie benzinovych par
na cerpacej stanici, a to takym sposobom, aby sa zefektivnil systém kontrol a zamedzilo sa dualnym
vydajom za kontroly a administrativu na strane podnikatelov. Momentalne maju podnikatelia
prakticky dve kontroly - jednu klasicki opravnenou (teda inSpekénou) osobou jedenkrat za rok
a rovnako aj meranie servisnou firmou (odbornou osobou, ktora je zaskolena do servisu vydajného
stojana), ktoré sa vykondva spravidla rovnakou metodou. Zastupca podnikatel'ov si je vedomy, Ze
pri Cerpacej stanici ide 0 stredny zdroj znecistenia ovzdusia, ale kazda Cerpacia stanica v ramci ¢lenov
SAPPO vysoko dba na bezpecnostné aspekty pri kontrolach a dokaze garantovat’ zakonom dané
normy aj pri jednej servisnej kontrole. Navrh SAPPO je, aby sa aj vysledky servisnej kontroly mohli
pokladat’ za opravnené meranie, ked’Ze to robia certifikované firmy, ktoré stojany vyrabaja. Tymto
sposobom by sa podnikatelom usSetrili zna¢né administrativne naklady, ktoré su spojené
s administrativnou strankou pri organizacii dvojitych kontrol, a samozrejme finan¢né naklady za
poplatky na samotné kontroly. SAPPO vie aj o vynimke zkazdoro¢nych kontrol v pripade
nainstalovania a fungovania systému automatického monitorovania, vel’ké mnozstvo ¢lenov to aj ma
na niektorych Cerpacich staniciach nainstalované, aj tak v§ak navrhuje hlavne systematické rieSenie.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k navrhom na zmeny aplika¢nej praxe:

Gestor rozumie spomenutym problémom predkladatel'a autora podnetu a vita jeho pristup ohadom
rovnakej snahy na zaistenie ¢o najvacsieho stupnia bezpe¢nosti pri ochrane ovzdusia pred tnikom
benzinovych par. Motorovy benzin je totiz zmesou prchavych uhl'ovodikov s obsahom benzénu (cca
3-5 %), ¢o je karcinogénna latka. Cerpacie stanice benzinu su ¢astokrat situované aj v tesnej blizkosti
obytnych budov a prave spravne fungujuca rekuperacia I. a I1. stupiia dokaze zachytit’ az 99 % emisii
benzinu, ¢im vyznamne obmedzuje znecistenie ovzdusia v okoli Cerpacej stanice.

Gestor si je vedomy, ze tato problematika nie je definovana priamo zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 94/63/ES, avSak ochrana ovzdu$ia ma absolutnu prioritu, oto viac
v zastavanych oblastiach. Gestor vyjadril obavu, Ze v pripade zniZenia Standardov kontroly, by sa
mohlo stat’, Ze aj iné stredné zdroje znecistenia ovzdusia budi Ziadat’ prerokovanie znizenia Standardu
kontrol, ¢o je nepripustné. Rovnako gestor poukdzal na nutnost’ vykonavania kontrol opravnenou
osobou, aby sa mohlo rozpravat' o opravnenom merani, ktoré vlastne tvori in§pekénu kontrolu
na Cerpacich staniciach. Gestor pouzil paralelu s technickou kontrolou, pri ktorej napr. technik
V autoservise poskytuje servis motorovym vozidlam, ale samotnt technicka alebo emisnu kontrolu
automobilov mdZe vykonavat’ len licencovana stanica technickej kontroly.

Rovnako maju podnikatelia moznost predizit’ frekvenciu vykonavania kontroly az 1x za 3 roky,
pokial’ maju na Cerpacich staniciach nainStalovany uz spomenuty funk¢ny systém automatického
monitorovania. V nadvdznosti na upozornenie tykajuce sa vysokej administrativnej zataZe
pre podnikatel'ské subjekty spojené so zabezpeCovanim kontrol dvomi r6znymi subjektmi, by rad
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gestor poukazal na to, ze novy zakon ¢. 146/2023 Z. z o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zdkon o ochrane ovzdus$ia), G€inny od 1. jula 2023, vyznamne
eliminoval administrativnu zataz pre prevadzkovatel'ov zdrojov zneCistovania ovzdusia v oblasti
opravnenych technickych ¢innosti a to v maximalne moznej miere.

Podla §22 ods.7 uvedeného zakona je tzv. notifikaciu opravnenej technickej Cinnosti — teda
oznamenie o pldnovanom termine jej vykonania a d’al§ich potrebnych tidajoch — povinna zabezpecit’
samotnd opravnenda osoba, nie prevadzkovatel. Tento postup je dalej upraveny
v § 58 ods. 5 a 6 zdkona 0 ochrane ovzdusia.

Zéakon 0 ochrane ovzdusia v § 34 ods. 3 pism. ¢) v prvom bode zaroven stanovuje, ze prevadzkovatel
ma povinnost’ zabezpecit’ predloZenie spravy o vysledku opravnenej technickej ¢innosti. Tuto spravu
vsak predklada opravnena osoba — v stilade s § 58 ods. 7 a § 61 ods. 14 zakona 0 ochrane ovzdusia.,
¢im sa prevadzkovatel'ovi odburala Cast’ administrativnych nakladov.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na podnikatel’ské
prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej praxe:

Cielom danej regulécie je zabezpecit' dodrziavanie poziadaviek na ochranu zivotného prostredia
prostrednictvom overovania tesnosti vSetkych plynotesnych spojeni na Cerpacich staniciach, ako
aj prostrednictvom kontrol u¢innosti systémov na zachytavanie benzinovych par. Tieto opatrenia
predstavuju dodlezity prvok prevencie znecistenia ovzduSia, ked’ze prchavé organické zluceniny,
ktoré by sa inak uvol'fiovali do okolia, mézu prispievat’ k tvorbe smogu a zarovei negativne vplyvat
na zdravie obyvatelov. Spracovatel si plne uvedomuje potrebu kontinualneho znizovania
administrativnej a regulacnej zataze pre podnikatel'ské prostredie, pricom v maximalnej moznej
miere podporuje iniciativy zamerané na racionalizaciu a zjednoduSenie procesov pri zachovani
primeranej Urovne ochrany verejnych zaujmov. V tejto suvislosti bolo dokladne analyzované
stanovisko predkladatel’a navrhu (SAPPO), ako aj odborné vyjadrenie prislusného gestora pravne;j

upravy.

Predkladatel’ Autor podnetu poukazal najma na duplicitni povahu kontrol Géinnosti systému II.
stupnia rekuperacie benzinovych par na Cerpacich staniciach, a to servisného merania a nasledného
opravnené¢ho merania nezavislym subjektom — ako aj na suvisiacu organiza¢nu a finan¢nu zataz
vyplyvajicu z nutnosti koordinacie viacerych subjektov. Takato situacia podl'a predkladatela vedie
k nadmernej administrativnej naro¢nosti pre prevadzkovatel'ov ¢erpacich stanic.

Gestor pravnej Gpravy argumentoval, Ze sucasna regulacia vychadza z povinnosti zabezpedit’ sulad
s europskymi smernicami (94/63/ES a 2009/126/ES), ktoré zavizuju ¢lenskeé Staty zabezpecit ucinné
mechanizmy kontroly emisii prchavych organickych zlucenin. Stymto tvrdenim spracovatel
suhlasil, ale poukazal, ze otazka vykonavania kontrol je v kompetencii ¢lenskych Statov. Zaroven
gestor pripomina, Ze Cerpacie stanice su zaradené medzi stredné stacionarne zdroje znecistovania
ovzdusia, a teda podliehaju rovnakému rezimu kontroly ako iné obdobné zdroje. Z odborného
hladiska gestor poukazuje na vyznam nezavislosti subjektu vykonavajuceho meranie, pricom
upozornuje, ze vysledky ziskané servisnym technikom — ako osobou potencialne personalne ¢i
ekonomicky previazanou s prevadzkovatel'om — by mohli byt’ spochybnené a stracat’ pravnu vahu
verejnej listiny. Takyto pristup je v rozpore s principmi nestrannosti a transparentnosti
environmentalnych kontrol.

V neposlednom rade gestor upozoriiuje, ze platnd pravna tUprava reflektuje aj poziadavku
na znizovanie administrativneho zataZenia — napriklad zavedenim vynimky, podla ktorej Cerpacie
stanice vybavené automatickym monitorovacim systémom moézu podlichat’ kontrole G¢innosti iba
raz za tri roky. Tento mechanizmus vytvara priestor na optimalizaciu nékladov pri zachovani
vysokej urovne ochrany ovzdusia.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ ocefiuje konS$truktivny pristup autora podnetu Kk predmetnej problematike a jeho
otvorenit deklaraciu podpory pre zachovanie poziadaviek tykajicich sa environmentélne;
bezpecnosti a technickej spol'ahlivosti ¢erpacich stanic. Spracovatel’ rovnako vnima jeho usilie o
hladanie vyvazenych rieSeni, ktoré by mohli znizit' ekonomicki a administrativnu zataz
podnikatel'skych subjektov bez negativneho dopadu na ochranu ovzdusia a verejné zdravie. Autor
podnetu. Predkladatel' spravne poukazuje na skutoCnost, ze konkrétne nastavenie rezimu
vykonavania kontrol nevyplyva explicitne z textu prislusnych eurépskych smernic, a teda ¢lenskym
Statom prinalezi urity priestor na Upravu procesnych a organizacnych aspektov ich implementécie.

V tejto suvislosti SAPPO navrhuje moznost akceptovania vysledkov merani vykonanych
certifikovanymi servisnymi firmami ako opravneného merania, ¢im by sa eliminovala potreba
dualnej kontroly a s tym spojenych vydavkov a organizacnych narokov. Gestor v tejto stuvislosti
uvadza viacero zavaznych protiargumentov, ktoré spracovatel’ povazuje za legitimne a relevantné.

10



Gestor upozornuje, ze problematika kontroly UCinnosti systému rekuperacie sa tyka latok
s preukdzanymi karcinogénnymi ucinkami (napr. benzén), priCom Cerpacie stanice sa casto
nachadzaju v bezprostrednej blizkosti obytnych zon, kde aj mierne zvySenie emisii mdze
predstavovat’ neprimerané zdravotné riziko. Zaroven gestor opravnene vyjadruje obavy z mozného
precedensu — v pripade zniZenia Standardov pre Cerpacie stanice by mohlo dojst’ k Ziadostiam
o rovnaké vynimkKy aj zo strany inych prevadzkovatel'ov strednych zdrojov znecistovania ovzdusia,
¢im by sa narusila integrita regulacného ramca a oslabili by sa kontrolné mechanizmy na ochranu
zivotného prostredia. V tejto suvislosti spracovatel’ povazuje za obzvlast dodlezité zachovanie
nezavislosti subjektu vykonévajiceho opravnené meranie.

Tento princip je zakladom doveryhodnosti a pravnej zavaznosti vysledkov merani, najma ak sa maju
pouzivat’ ako verejné listiny. Analogicky, ako v pripade technickych kontrol motorovych vozidiel,
samotny servisny technik — hoci odborne spdsobily — nemdze plnit’ ilohu nestranného inSpektora.
Dolezité je zaroven podotknut, Ze sufasny pravny ramec uz reflektuje snahu o zniZenie
administrativnej zataze. Prijatim zakona ¢. 146/2023 Z.z. doslo k vyznamnému odbremeneniu
prevadzkovatel'ov zdrojov znecistovania ovzduSia — najmé z hladiska oznamovacich povinnosti
a prenosu vybranych tlloh na samotné opravnené osoby. Okrem toho moznost’ vykonavat’ opravnené
meranie v trojro¢nom intervale v pripade existencie funkéného automatického monitorovacieho
systému predstavuje dodato¢ny prvok flexibility, ktory priamo reaguje na potrebu zniZovania
nakladov a byrokracie.

Spracovatel preto v plnej miere reSpektuje odborne podloZzené stanovisko gestora a v tomto pripade
suhlasi s gestorom ohl'adom ponechania regulacie bezo zmeny v aktualnom zneni. Vzhladom
na vyznam ochrany ovzdusia, potrebu zachovania objektivity meracich procesov a uz existujuce
mechanizmy na zmiernenie administrativneho zat'azenia nie je dovod pristupovat’ k oslabeniu
Standardov, ktoré st v stlade s europskymi a vnutrostatnymi poziadavkami na ochranu verejného
zdravia a zivotného prostredia.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

[ upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma tiprava dotknut’:

Na zaklade vysSie uvedeného spracovatel’ odporuca ponechat’ sicasni pravnu Upravu, pricom
nestranné, certifikované a pravidelné kontroly by mali zostat’ hlavnym nastrojom na zabezpecenie
kvality a bezpecnosti pred unikom benzinovych par.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post hodnoteniu*

Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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