Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepsovania podnikatel’ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zakon o hazardnych hrach*)

Lokalizacia: § 71 ods. 1 pism. n), 0), p), q)
Utinnost’: 01.03.2019
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 67

Platba odvodov do konca kalendarneho roku napriek skorSiemu uplynutiu individuélnej licencie

Specifikacia®:

o Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/L P-2018-312

o Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6979

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2018-312
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6979

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Podla § 71 odseku 1 zakona o hazardnych hrach je prevadzkovatel’ povinny odvadzat’ za kazdy herny
pristroj stanoveny ro¢ny poplatok do Statneho a obecného rozpoctu. Tato regulécia priamo ovplyvituje
podnikatel'ské prostredie v oblasti hazardu, pretoze zvysuje fixné naklady na prevadzku kazdého
zariadenia bez ohl'adu na jeho vyuZzivanie alebo vynosy. Tym sa stazuje vstup na trh pre mensie
subjekty a zvysuje financnu zat'az na existujucich prevadzkovatel'ov, ktori musia tieto naklady pokryt
aj pri nizkej aktivite zariadeni.

Zakon nehl'adi na pripady, ak dotknutému prevadzkovatel'ovi uplynie jeho individudlna licencia napr.
ku koncu juna kalendarneho roka. Prevadzkovatel' je stale povinny doplatit’ odvody az do konca
kalendarneho roka za pristroje, ktoré mal na svojej licencii prvy polrok, hoci v pripade, ak si poziada
o novu licenciu, takyto pocet pristrojov sa moze zmenit'.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V pripade ak dotknutému prevadzkovatel'ovi uplynie jeho individudlna licencia napr. ku koncu juna
kalendarneho roka, je povinny doplatit’ az do konca kalendarneho roka odvody za pristroje, ktoré mal
na svojej licencii prvy polrok, hoci v pripade, ak si poziada o novu licenciu, takyto pocet pristrojov
sa moze zmenit. Predmetom ex post by malo byt preskimanie moznosti zavedenia systému, ktory
by reflektoval vysku odvodu podl'a realneho poctu pristrojov.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

EX ante:
- Predkladatel’ v analyze vplyvov k celému zakonu identifikoval ako dotknuté subjekty 150
prevadzkovatel'ov hazardnych hier.

Ex post:
- Dotknutymi subjektami st prevadzkovatelia herni a kasin.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, kde bol posudeny
vplyv na podnikatel'ské prostredie novelizovaného pravneho predpisu ako celku.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):
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Poradové U:;:::lslt) L Néklady na na RemeliE)y
o Strucény a zrozumitel’ny opis o g P q Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategoriu | nakladoch na
dislo ‘. Lokalizacia | predpisu / . . kategoériu dotk. o
reculdcie regulacie resulicie subjektov v dotk. podnik. v € subiektov v € dotk. kategoriu dotk.
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67 I . pism. n), o), | 01.03.2019 , . 32 - - - -
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individualnej licencie P).q

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedena

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

Predkladatel’ v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie uviedol priame finan¢né néklady na celé
podnikatel'ské prostredie. Tieto naklady sa v§ak vzt'ahuju na zakon ako celok, a nie $pecificky na tto
regulaciu, preto nie je mozné urcit’ ex ante naklady konkrétne tejto regulacie.
Predkladatel’ vypocital ndklady celého zakona na podnikatel'ské prostredie vo vySke 6 miliénov eur
a naklady na 1 podnikatel'a vo vyske 40 tisic eur. Naklady boli uréené:

e zvySenim odvodu z prevadzkovania hazardnych hier na vyhernych pristrojoch

e zmenou systému uhrady spravnych poplatkov

Ex post naklady:

Podla informacii AZAH ku koncu roka 2024 nastal 35 az 40 % pokles celkového poctu
prevadzkovanych technickych zariadeni oproti zaCiatku roku 2024. Presnd kalkuldcia z dovodu
chybajucich dat nebola vykonana. Prevadzkovatel'om hazardnych hier teda vznika fixny ndklad za
takmer 40 % zariadeni, ktorym uz uplynula licencia, ale st povinny doplatit’ odvod az do konca
kalendarneho roka. Legislativny rdmec nuti podnikatel'ov znasat’ zna¢né finanéné straty z dévodu
absencie flexibility v pravidlach, ktoré nebert do uvahy aktualny pokles vyuZzivania tychto zariadeni.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Podrla vyjadrenia Asociacie zdbavy a hier (d’alej aj ako ,,AZAH*) sa predmetna regulacia dotyka 32
subjektov.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

Vzhl'adom na suhrnny sposob vypoctu nakladov v ex ante faze nie je mozné porovnat’ odhadovanti
vysku nakladov s kvantifikovanymi nakladmi v ramci ex post hodnotenia.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:
Nepredpokladané naklady v ex ante faze neboli identifikované.




9.3 EX post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo financii Slovenskej republiky, sekcia finanéného trhu, odbor bankovnictva, (dalej ako
»MF SR*“ alebo ,,gestor")

Urad pre regulaciu hazardnych hier (dalej ako ,,arad*)

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Asociacia zabavy a hier, 30804906 Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
AZAH osobne/online X dotaznik/e-mail [J 24.10.2024

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 26.09.2024 do 09.10.2024
Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupcovia AZAH uvadzaji, ze v pripade ak dotknutému prevadzkovatelovi uplynie jeho
individualna licencia napr. ku koncu juna kalendarneho roka, je povinny doplatit’ az do konca
kalendarneho roka odvody za pristroje, ktoré mal na svojej licencii prvy polrok. Tieto odvody plati
bez ohl'adu na to, ¢i si poziada o novi licenciu, a napriklad takyto pocet pristrojov mat’ na nej nebude,
alebo vobec nepoziada o novi licenciu.

Podl'a AZAH chyba pravny titul na platbu za stroj, ktory d’alej nie je prevadzkovany. Pointou by malo
byt, aby sa poplatok za zariadenie pocital alikvotne, ak prevadzkovatel’ pracuje na poziadani o novil
licenciu alebo aj v pripade, ze nema zaujem ziadat’ o novu licenciu.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu / regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulécie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu K rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Zamerom gestora pri tejto regulacii bolo, aby prevadzkovatel' hazardnej hry s licenciou odvadzal
odvod do Statneho a obecného rozpoctu, aj ked’ hazardnti hru neprevadzkuje. Odvody regulacia
rozliSuje podl'a typu zariadeni a mézu byt podielom z prijatych vkladov, predaja Zrebov alebo
vytazku. Pre technické zariadenia sa stanovil pausalny rocny odvod za kazdé zariadenie, bez ohl'adu
na jeho vyuzitie pocas roka.

Prevadzkovatel’ hazardnej hry, ktory ma udelenu licenciu, je teda povinny odvadzat odvod do
Statneho rozpoctu a rozpo€tu obci a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i zacal prevadzkovat’ hazardnu
hru. Tento systém je zaloZeny na pausalnom odvode. Tento je nedeliteIny a vznika 1. januara daného
roku, odkedy ma prevadzkovatel’ zariadenie. Systém pausalneho odvodu nahradil predchadzajuici
systém zalozenom na odvode z vytazku. V zavislosti od charakteru, resp. druhu zariadeni, ktoré st
pri prevadzkovani vyuzivané, su odvody koncipované bud’ ako podiel z definovaného zékladu (mo6ze
to byt suma prijatych vkladov, prijem z predanych Zrebov), alebo celej emisie /vydanych zrebov/, ¢i
vytazku, ktory je rozdielom prijatych vkladov vyplatenych vyhier.

V pripade hier realizovanych na ré6znom type technickych zariadeni sa v zaujme zjednoduSenia
vypoctu a z dévodu Castych presunov tychto zariadeni ustanovil odvod formou pausalnej platby za
jedno zariadenie v ramci prislusnej licencie za rok, pri¢om prevadzkovatel plati vzdy ro¢ny pausal za
jedno zariadenie v plnej vyske bez ohl'adu na skutocnost,, ¢i zariadenie bolo/je prevadzkované pocas
roka.

MF SR celkovo upozornilo na Specifickost’ odvetvia hazardu ako takého. Hazard je sice podnikanie,
ale je potrebné brat’ do uvahy, ze MF SR ako regulator naraza aj na iné subjekty, ktoré sa vymedzuju
voci hazardu.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia / zruSenie regulacie),
- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,
- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedcenych postupov z inych krajin (dobrovoel’né),




- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy / zruSenia regulacie (dobrovol’né).

Zamerom AZAH nebolo rozporovat' charakter odvodu ako pausalneho. Navrh zmeny smeruje
k tomu, Ze sice je jednorazovy, ale mal by byt nastaveny na pocet dni.

AZAH navrhuje upravu, ktord by reflektovala skutkovy stav poctu prevadzkovanych pristrojov
prevadzkovatela na individualnej licencii, aby sa predislo k vyberu odvodu za pristroje, ktoré sa nikdy
neprevadzkovali, ked’ze existujici stav povazuju za nespravodlivy. AZAH by uprednostnil aby
prevadzkovatel’ po ukonceni licencie v priebehu kalendarneho roka zaplatil odvod len za ¢as do
ukoncenia platnosti licencie.

AZAH v ramci konzultacii navrhla, aby pri ukonceni individualnej licencie bol moment platenia
alikvotnej Casti prave ukoncenie licencie.

Pri konciacej licencii podla AZAH mozu nastat’ dva scendre:

1. Prevadzkovatel’ ukonéi prevadzku bez d’alsej licencie - t. j. d’alej by neplatil Ziadne poplatky,
2. Prevadzkovatel’ od nového mesiaca poziada o vydanie novej licencie (napr. na iny/mensi
pocet strojov) a tato nova licencia a platba za stroje v nej uvedené sa opit’ bude pocitat’ alikvotne
(napr. ak nova licencia bude vydana k 1.10. prislusného roka, prevadzkovatel’ zaplati alikvotne za
stroje v nej uvedené za mesiace oktober az december)

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

MF SR prislubilo, Ze pri otvoreni zdkona (v stcasnosti, ale nie je v plane) prekonzultuje tuto
poziadavku interne aj so zainteresovanymi stranami.

Ministerstvo upozornilo na nejasnost’ zacatia pocitania alikvotnej Casti - ¢i je to moment ukonéenia
licencie, alebo aj napr. vydanie vseobecného zavizného nariadenia. Podl'a ministerstva nie je zrejmeé,
ako by napr. urad vedel ur¢it moment ukonc¢enia a zaiatku novej licencie.

Urad uviedol, ze pausalny odvod bol zavedeny ako nedelitelny, a vznika 1. januara daného roku, od
kedy ma prevadzkovatel’ zariadenie. Pausalny odvod nevznikol ako platba za konkrétne dni, a ani to
nie je jeho ucelom. Ide o nahradenie predoslej Upravy ,vytazku®“. Pausalny odvod je pre
prevadzkovatel'ov vyhodnejsi, nepocita sa na jednotlivé dni. Ak sa bude delit’ pausalny odvod, bude
poprety jeho princip, potom by bolo potrebné nastavit’ iny odvod odzrkadl'ujuci poziadavku AZAH.

Pausalny odvod je od podstaty nespravodlivy, jeho ucelom je aj stazenie pristupu k niektorym
technickym zariadeniam.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu / regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Tato regulacia priamo ovplyviiuje podnikatel’ské prostredie v oblasti hazardu, pretoze zvySuje fixné
naklady na prevadzku kazdého zariadenia bez ohladu na jeho vyuzivanie alebo vynosy. Tym sa
stazuje vstup na trh pre mensie subjekty a zvySuje financnu zat'az na existujucich prevadzkovatelov,
ktori musia tieto naklady pokryt aj pri nizkej aktivite zariadeni. Zakon nehladi na pripady, ak
dotknutému prevadzkovatel'ovi uplynie jeho individualna licencia napr. ku koncu juna kalendarneho
roka.

Urad uviedol, Ze paualny odvod bol zavedeny ako nedelitelny, ktory vznika 1. januara daného roku,
od kedy ma prevadzkovatel zariadenie. Pausalny odvod nevznikol ako platba za konkrétne dni, a ani
to nie je jeho ucelom. Ide o nahradenie predoslej upravy ,,vytazku“. Pausilny odvod je pre
prevadzkovatel'ov vyhodnejsi, nepocita sa na jednotlivé dni. Pausalny odvod je od podstaty
nespravodlivy, jeho Gcelom je aj stazenie pristupu k niektorym technickym zariadeniam.

Principom regulécie je, aby prevadzkovatel hazardnej hry, ktory ma udelenu licenciu odvadzal
odvod do Statneho rozpoctu a rozpoctu obci a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i zacal prevadzkovat
hazardnt hru. Zaroven, podl'a uradu, je principom tejto regulacie aj snaha st'azit’ pristup k niektorym
technickym zariadeniam.

Snaha AZAH nastavit’ spravodlivejSiu platbu odvodov je pochopitel'na (najma pri hernych strojoch,
ktoré nie st pouzivané), hoci ako uviedol irad, samotny pausalny odvod je z principu nespravodlivy.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V ramci konzultacii bolo diskutované alternativne rieSenie, aby sa poplatok za zariadenie pocital
alikvotne, ak prevadzkovatel’ pracuje na poziadani o novu licenciu alebo aj ak uz nechce ziadat’
o novu licenciu.

Ministerstvo hospodarstva SR (d’alej ako ,,MH SR*) chape vyhrady AZAH k spravodlivejSiemu
nastaveniu platenia odvodov. Takato regulacia znamena pre podnikatel'ov v oblasti hazardnych hier
znaénu finanénu zat'az, hoci neplanujua pokracovat’ v prevadzkovani hazardnych hier, resp. planuju
zmenit’ pocet strojov v priebehu roka (po uplynuti povodnej licencie). Hoci pre MF SR nebolo tGplne
zrejmé, kedy by mal nastat’ moment zacatia pocitania alikvotnej ¢asti pausalneho odvodu, v principe
nebolo proti d’alsej diskusii (¢i uz internej alebo odbornej) o tejto problematike.

MF SR upozornilo na $pecifickost’ podnikania v oblasti hazardu aje otvorené v buducnosti sa
problematikou odvodov pri udel'ovani licencii d’alej zaoberat’.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov / ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

MF SR prisl'ubilo, Ze pri otvoreni zakona (v sucasnosti, ale nie je v plane) prekonzultuje poziadavku
ohl'adom odvodov pri licenciach interne aj so zainteresovanymi stranami.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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