Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): I. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 124/2006 Z. z. bezpec¢nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu:

o Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID
=1341

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena Uprava bola predlozend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Bliz8ie informacie su uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie reguldcii pdsobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie eX ante nakladov a ex post nakladov reguldcit:

C. regulacie Dﬁqu Néklady Ex n

2 zaradenia do Zrozumitel’ny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj Cislo normy Niklady Ex ante Rozdiel
v Registri ex - . . - . : post

post Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. vE vE€ vE€
post
Priloha ¢. 2,
57 103 d) Opravnenie ziskat’ osved¢enie na montdz a opravu plynovych skupina ¢. 02 ) ) )
' zariadeni do 500 kW zakona €.
124/2006 Z. z.




Tabul’ka & 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EX POST - EX
3
EX POST EX ANTE ANTE
A Cislo ) Niklady | Naklady
Dovoc,l Zrozumitel’ny a struény opis normy a | ;.. s - Pocet P?cet Naklady na na Rozdiel v
zarad’. C . . . { Ucinnost’ | Kategoria . subjektov - - a
* regulacie vyjadrujuci zdroj lokali- L . subjektov nal kategoriu | kategériu nakladoch na
C. reg. do <kl ikatelské . . regulacie dotk. dotk MSP dnik dotk dotk K -
Registra nakladov na podl_n atel’ské zdcia subjektov v dotk. v dotk podnik. v pt . _ot . ategoriu dotk.
prostredie (¢islo, §, kategorii L e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v € v€
Priloha ¢.
2, skupina
Opravnenie ziskat osvedcenie na ¢. 02
57 10.3d) |montdz aopravu  plynovych | zakona &. | 1.7.2006 - - - - - - -
zariadeni do 500 kW 124/2006
Z.z.

3 Ex ante &ast sa nevypliia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

57
Opréavnenie ziskat' osvedCenie na montaz a opravu plynovych zariadeni do 500 kW

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante analyza hodnotenej regulécie, vratane kvantifikacie nakladov podnikatel'ského prostredia,
nebola vykonana z dévodu predlozenia pravnej upravy do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015.

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPSVR SR%)
V stucasnosti nedisponuje informaciami (idajmi), na zéklade ktorych by bolo mozné vykonat presny
vypocet ex post vplyvov na podnikatel'ské prostredie, tzn. 0 poéte reviznych technikov resp. o pocte
vydanych pisomnych dokladov o overeni odbornych vedomosti.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie su zdroje pocetnosti zname.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ide o regulaciu zaradenu do Registra ex post podl’a bodu 10.3. pism. d) JM a hodnotena tiprava bola
predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015, teda nebola vykonana ex ante Cast’, ktora by
mohla byt, ak by vobec boli zistené skutocné naklady, odpocitana.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skutoéne dotknutych subjektoch:

0
Rozdiely neboli zistené.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Doévody vzniku nie st zname pre nezistenie rozdielov.

9.2 Ex post konzulticie s podnikatel’skymi subjektmi

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:

Verejné ex post konzultacie
- Vvtrvani od 13.03.2024 do 15.04.2024
- moznost zapojenia zaslanim informacii e-mailom

Cielene oslovené subjekty:
o Slovensky zvdz pre chladenie, klimatizaciu a tepelné cerpadla
o PUREs.r.o.

Oba cielene oslovené subjekty sa zapojili do ex post konzultacii a vyplnili dotaznik.

Vznesené pripomienky tcastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

OsvedcCenie na montaz a opravy plynovych zariadeni vydava prislusny inSpektorat prace len na
zariadenia skupiny A - CiZe napr. spotrebi¢e nad 500 kW. Na zariadenia skupiny B napr. spotrebice
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od 5 kW do 500 kW vydava doklad o overeni odbornych vedomosti revizny technik. Tento doklad
vSak Ziadny zivnostensky trad neakceptuje (v zmysle zdkona ani nemoZze) a obCan Zivnost’ neziska.
Odporucame prehodnotit’ zosuladenie legislativy vzh’'adom na aplika¢nt prax.

Pripomienky v rdmci ex post konzultcii:

Slovensky zviz pre chladenie, klimatizaciu a tepelné ¢erpadla vo svojom stanovisku uviedli, cit:

»Z nasho pohladu nie si potrebné zmeny.
S18

Ali - chladenie a mraz. s mnozstvom plynu na chladenie nad 25 Kg - !!!! Ziadne kilowatty — potrebné
osvedcenie vydava OPO

B/i - chladenie a mraz. s mnozstvom plynu na chladenie od 3 kg do 25 kg vrdtane !!!! Ziadne kilowatty
potrebny pisomny doklad vydava RT Uvedené doklady su doplnkové k Zivnosti. Zaradenie TZ podla
vwkonu v kW sa nevztahuje na chladenie!!! To znamenda, Ze pre vydanie Zivnosti pre chladenie nie su
potrebne.

PURE s.r.0. uviedlo vo svojom stanovisku, cit:

., Medzicasom doslo k zmene zdkona ¢. 124/2006 Z. z. vydanim zdkona ¢. 73/2021 Z. z., kde v §14 0ds.
1 pism. ¢) vydava preukaz alebo osvedcenie OPO (opravnena pravnicka osoba). K zmene prilohy ¢.
la k zakonu ¢. 124/2006 Z. z. nedoslo. Teda osvedcenie na opravu plynovych zariadeni sa nadalej
vystavuje len pre zariadenia s vysokou mierou ohrozenia (skupina A). Pre skupinu B (spotrebice do
500 kW — napr. kotle v rodinnych domoch a vo firmach) nadalej vydava doklad o overeni odbornych
vedomosti revizny technik. Tento doklad vsak Ziadny Zivnostensky urad neakceptuje (v zmysle zakona
ani nemoze) a obcan Zivnost neziska.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Slovensky zvéz pre chladenie, klimatizaciu a tepelné Cerpadla:

Nepozadovali zmenu reguldcie.

PURE s.r.o:

Navrhli upravu reguldcie.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

PURE s.r.o:
Navrhli doplnit'v prilohe ¢. 1 a, pism. k zdakona ¢. 124/2006 Z .z. ku skupine A aj skupinu B.
Po uprave bude znenie nasledovné:

k) osoby na opravu vyhradenych technickych zariadeni plynovych (skupina A a B) pracujucich s
nebezpecnymi plynmi

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cie’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Nepredlozené navrhy na zmenu uplatiiovania regulacie v praxi.

Vyhodnotenie navrhov alternativnhych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:
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Postoj gestora K zneniu podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Doklad vydany reviznym technikom na ucely plnenia ust. § 18 ods. 2 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.,
ktorou sa ustanovujii podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuji technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia sluzi najmé na poucenie konkrétnej
osoby na ¢innosti vykondvané na konkrétnom zariadeni, aby bola zabezpecend maximalna tGroven
bezpecnosti. Tento doklad nemdze nahradzat’ platné osved¢enie v pozadovanom rozsahu, ktoré ma
osoba vydané na ucely plnenia ods. 1 pism. d § 18 wvyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. a zaroven toto
osvedcenie sluzi ako doklad preukézania odbornych vedomosti na vydanie viazanej zivnosti uvedenej
v prilohe €. 4 k zdkonu ¢. 455/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov o Zivnostenskom podnikani.

Postoj gestora K alternativnemu rieSeniu navrhnutému v rdmci ex post konzultécii:

Alternativne rieSenie (doplnenie plynovych zariadeni skupiny B) vzh'adom na povahu regulovaného
povolania nie je mozné. Navyse, argumentom a contrario je mozné dospiet’ k zaveru, Ze osoba, ktora
modze vykonavat' opravy na zariadeniach vysSej triedy (skupiny A), mdéze v zmysle prilohy ¢. 1 a,
pism. k zakona ¢. 124/2006 Z. z. vykonavat’ opravy aj na zariadeniach nizsej triedy (skupiny B), za
predpokladu, Ze ide o rovnaky rozsah osvedcenia ako v pripade skupiny A.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Ucastnici konzultacii nepredlozili navrh na zmenu uplatiiovania regulécie v praxi, preto nie je mozné
vyhodnotit alternativne rieSenie na zmenu uplatiiovania regulacie.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohP’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP

57
Opravnenie ziskat’ osved¢enie na montaz a opravu plynovych zariadeni do 500 kW

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Osvedcenie na montaz a opravy plynovych zariadeni vydava prislusny insSpektorat prace len na
zariadenia skupiny A — ¢iZe napr. spotrebi¢e nad 500 kW. Na zariadenia skupiny B napr. na
spotrebice od 5 kW do 500 kW vydava doklad o overeni odbornych vedomosti revizny technik. Tento
doklad vSak ziadny Zivnostensky trad neakceptuje, v zmysle zdkona ani nemdZze a fyzicka osoba
zivnost’ neziska.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu K rieSenému problému? Siu splnené jej ciele,
urcené vV ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Ex ante Cast’ nebola vykonana, ked’ze je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3.
pism. d) jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v platnom zneni (d’alej len ,, IM*)
a hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. 4. 2015.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Vzhl'adom na doteraz vyssie uvedené, neboli identifikované nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské
prostredie.

Je vzhlPadom Kk predchadzajicim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?




Ciel'om regulécie je minimalizovanie rizik v pracovnej ¢innosti zamestnancov, ktoré spdsobuju vznik
pracovnych trazov, choréb z povolania alebo inych poSkodeni zdravia.

MPSVR SR vsak napriek tomu povazuje upravu za stale opodstatnenu.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Gestor k hodnotenej regulacii nenavrhuje alternativne rieSenie.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplikaé¢nu prax

MPSVR SR navrhuje upravu ponechat’. Ide predovsetkym o predchadzanie negativnych vplyvov na
zamestnancov na podklade nedostatoénej odbornej spdsobilosti na obsluhu VTZ.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,,tabulka ¢. 1°) doplnil v ramci moZnosti pozadované tdaje.
Predpokladané naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor rovnako nevy¢islil. Tabulka
¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi
(ex ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje zakladné tidaje. Tabulku ¢. 1 a tabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. V Casti Dopliujiice informacie k spésobu vypoctu
vplyvov jednotlivych regulacii na ndklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu
kvantifikacii ex post a ex ante gestor velmi stru¢ne uviedol dovod, pre ktoré nie je mozné
kvantifikovat’ ex post naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Gestor neuviedol
zdroje pocetnosti. Ked’ze ex ante analyza ani vy¢islenie ex post nakladov hodnotenej regulacie
neboli vykonané, nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢nych nakladoch, ani v pocte
dotknutych subjektov. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nékladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor tiez cielene
oslovil vybrané subjekty. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojili 2 podnikatel'ské subjekty
(d’alej len ,,Gcastnici) , ktoré zaslali pisomne svoje stanovisko. O ex post konzultacie bol prejaveny
zaujem a Z tohto dovodu boli vykonané tspesne. Jeden ucastnik vzniesol pripomienku voci
hodnotenej regulécii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom
textovom poli. Ucastnik tiez poskytol alternativne rieSenie, ktoré spociva v navrhu na zmenu
v pravnom predpise s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté
alternativne rieSenia vyhodnotil.




Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované tidaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom definované. Gestor neurcil, aky vysledok regulacia priniesla vo
vztahu k rieSenému problému. Splnenie jej cielov urcenych v ex ante dolozke vybranych vplyvov
gestor riadne definoval. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a gestora nie st
zname a existencia reguldcie je stile opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohladu gestora, ktoré
spociva v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej praxe je uvedené v prislusnom textovom poli.
Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. ndvrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 57
Opravnenie ziskat’ osvedCenie na montaz a opravu plynovych zariadeni do 500 Kw

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Osvedcenie na montaz a opravy plynovych zariadeni vydava prislusny inSpektorat prace len pre
zariadenia skupiny A, ako st napriklad spotrebice s vykonom nad 500 kW. Pre zariadenia skupiny
B, teda spotrebice s vykonom od 5 kW do 500 kW, vydéava potvrdenie o overeni odbornych
vedomosti revizny technik. Toto potvrdenie vSak ziadny zivnostensky urad neuznava, a podla
zakona ani nemdze, ¢im fyzicka osoba nemoéze ziskat’ zivnostenské opravnenie.

Utastnici ex post konzultacii sa nezhodli v tvrdeniach voci hodnotenej regulacii; jeden t¢astnik ex
post konzultacii uviedol, Ze nevyzaduje ziadne zmeny, respektive ze aktualne nastavenie regulacie
je vyhovujuce. Druhy G¢astnik ex post konzultacii, naopak, nepovazuje sic¢asné nastavenie regulacie
za vyhovujice a pozadujii zmenu. Zaroven poskytli v ramci svojho vystupu aj potencialne znenie
novej upravy, ktoré je sucastou ex post formulara (po uprave by mohlo byt znenie ustanovenia
nasledovné: k) osoby na opravu vyhradenych technickych zariadeni plynovych (skupina A a B)
pracujucich s nebezpeénymi plynmi).

Predmetna regulécia je z pohl’adu gestora aj nad’alej opodstatnena. Ako uvadza dalej, cielom
regulacie je znizit’ rizikd pri pracovnej ¢innosti zamestnancov, ktoré vedu k vzniku pracovnych
urazov, chor6b z povolania alebo inému poskodeniu zdravia. Negativne vplyvy mozu vzniknat' v
dosledku nedostatocnej odbornej sposobilosti pri obsluhe vyhradenych technickych zariadeni
(VTZ). Regulacia teda predstavuje nielen minimalizovanie rizika pracovnych tirazov a choréb z
povolania, ale aj zabezpecenie, aby zamestnanci mali potrebné vedomosti a zruénosti na bezpecné a
efektivne vykonavanie svojich pracovnych uloh.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

K alternativnemu rieSeniu navrhnutému ucastnikom ex post konzultacii, ktoré spociva v doplneni
plynovych zariadeni skupiny B gestor uviedol, Ze vzhl'adom na povahu regulovaného povolania toto
alternativne rieSenie nie je mozné. Doklad vydany reviznym technikom na tcely plnenia ust. § 18
0ds. 2 vyhlasky MPSVR SR €. 508/2009 Z. z. (teda i na plynové zariadenia skupiny B) sluZi najméa
na poucenie konkrétnej osoby na Cinnosti vykonavané na konkrétnom zariadeni, aby bola
zabezpecena maximalna Groven bezpecnosti. Tento doklad nemdze nahradzat’ platné osvedcenie v
pozadovanom rozsahu, ktoré ma osoba vydané na Ucely plnenia ods. 1 pism. d § 18 vyhlasky ¢.
508/2009 Z. z. (teda i plynové zariadenia skupiny A). Toto osvedCenie slizi ako doklad preukazania




odbornych vedomosti na vydanie viazanej zivnosti uvedenej v prilohe €. 4 k zakonu ¢. 455/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov o zivnostenskom podnikani.

Zaroven, podla gestora osoba, ktord mdze vykonavat opravy na zariadeniach vyssej triedy (skupiny
A), moéze v zmysle prilohy ¢. 1 a, pism. k zakona ¢. 124/2006 Z. z. vykonavat' opravy aj na
zariadeniach nizSej triedy (skupiny B), za predpokladu, Ze ide o rovnaky rozsah osvedc¢enia ako
V pripade skupiny A.

Ministerstvo hospodarstva sa stotoZiluje s postojom gestora.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplikaé¢nu prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj stivisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentacie gestora k vyhradam ucastnika
navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov sa neuplatnil, kedze hodnotena pravna uprava
regulacie bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Z dévodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z wuvedené¢ho dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.




