Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): I. polrok 2024

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium?

hodnoteného  pravneho  predpisu:
e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
e C(islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
Ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii:

C. regulicie Déqu x Naklady Ex "
> zaradenia do Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . gy . - post
post Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve vE€ vE€
post
zakon €.
311/2001 Z. z.
Zakonnik
Povinnost’ zamestnavatel'a vydat’ zamestnancovi pracovny prace v zneni
51 10.3d) posudok do 15 dni od jeho poziadania, nie vSak skor ako dva neskorsich - - -
mesiace pred skon¢enim pracovného pomeru. predpisov
§ 75 o0ds. 1




Tabul’ka & 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EX POST EX ANTE?® EX I;ONS_;_I—E_ EX
Dévod Cislo Potet Niklady | Naklady
sarad’ Zrozumitel’ny a struény opis | normy a Utinnost | Kateséria Pocet subiektov Naklady na na Rozdiel v
& o . " | reguldcie vyjadrujici zdroj lokali- reculicie d ng subjektov I\jl sp nal |Kkategoriu | kategoriu nakladoch na
2 Reqistra nikladov na podnikatel’ské zicia . subiektov v dotk. v dotk podnik. v |  dotk. dotk. kategériu dotk.
exgpost prostredie (€islo, §, ! kategorii | | oo rii € subjektov | subjektov | subjektov v €
ods.) v€ v€
zakon €.
311/2001
Z.z.
. Zakonnik
Povinnost’ zamestnévatel’a Vydat,’ prace v
zamestnancovi pracovny |
51 | 103q) |Posudok do 15 dni od jeho |, g0 ien| 1.4.2002 | zamestmavatelia | - . i i : i
poziadania, nie v§ak skor ako dva .
. .. | predpisov
mesiace pred skoncenim
pracovného pomeru.
§ 75 ods.
1

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

Regulacia €. 51 (Register ex post II. 2023)

Povinnost’ zamestnavatel'a vydat’ zamestnancovi pracovny posudok do 15 dni od jeho poziadania, nie
vsak skor ako dva mesiace pred skoncenim pracovného pomeru.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPSVR SR*)
Vv sti¢asnosti nedisponuje informaciami (idajmi), na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat’ vypocet
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Rovnako MPSVR SR nedisponuje informaciami, ktoré by
umoznovali vypocet vplyvu na zamestnavatel'ov ako takych.

Ziskanie a spracovanie udajov nie je mozné z viacerych dévodov.

V prvom rade je to absencia zakonnej povinnosti pre zamestnavatel’ov poskytovat’ idaje MPSVR
SR a tomu koreSpondujice opravnenie na spracovanie idajov na takyto ucel.

V druhom rade absentujii personalne, technické a rozpoctové zdroje na ziskanie a spracovanie
takychto udajov, pricom je otazne, ¢i by len samotny zber neprekrocil ur¢ené obdobie na
vykonanie ex post hodnotenia.

Osobitne sa zdoraziluje, Ze pravna uprava obsiahnuta v § 75 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) je vysostne upravou individualnych
sukromnych vztahov medzi fyzickou osobou na jednej strane a na strane druhej zamestnavatel'om.

Podrla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v platnom zneni na ucely tohto
zakona sa rozumie S$tatnou Statistikou systematicky a planovite vykonavané c¢innosti, ktorych
predmetom je ziskavanie, spractuvanie, poskytovanie a hodnotenie udajov o javoch hromadne;j
povahy, zabezpeCovanie ich porovnatelnosti na posudzovanie socialno-ekonomického vyvoja
Slovenskej republiky a jeho ekologickych suvislosti.

Predmetnd pravna norma patri do tpravy individualnych pracovnopravnych vzt’ahov, ktora
navyse vobec nemusi nastat’ pocas celej existencie pracovného pomeru a nie je vylacené, ze nenastane
ani pocas celej existencia zamestnavatela bez ohladu na pocet uzatvorenych a skoncenych
pracovnych pomerov.

Dana pravna uprava je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. jej pravnych
predchodcov uz od dob ranného vyvoja kapitalizmu (vid’ napr. mar. poznamku ¢. 14 na str. 23 v diele
Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 789 s.)

Je nutné podotknut’, ze dand pravna Uprava je minimalne od roku 2001 bezo zmeny. A MPSVR SR
Vv sucasnosti nie je konfrontované zo strany zamestnavatelov Vv tejto veci S problémami danej
upravy, resp. z nej vyplyvajicich prav a povinnosti pre zamestnavatel'ov.

Aj z tohto dé6vodu MPSVR SR nema relevantny dovod na zber a spracovanie udajov, ktoré by samé
0 sebe naopak predstavovali zataz na zamestnavatel'ov vratane tej Gasti, ktora ma aj postavenie
podnikatel’a.

Je dovodné sa domnievat’, Ze zamestnavatelia ani len nevnimaju, resp. neeviduji pocet takychto
ziadosti zo strany zamestnancov.




V neposlednom rade nebola ani vykonané ex ante Cast’, ked’Ze je regulacia zaradena do Registra ex
post podl'a bodu 10.3. pism. d) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v platnom
zneni (d’alej len ,, JIM*) a hodnotena tprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015.

Vo veci expertného odhadu je nutné opdtovne poukazat’ na individualnost’ a jedine¢nost’ kazdého
jedného pripadu, v ktorom je mozné iba laicky vidiet’ hned’ niekol'’ko premennych a neznamych, pre
ktoré¢ by akékol'vek kreovanie vzorca na vypocet minimalne ¢asovo presahovalo ur¢enu dobu na
vykonanie ex post hodnotenia.

A je nutné vziat' v zretel aj skuto¢nost’, Ze predmetna pravna uprava je sucast’ou komplexného suboru
prav a povinnosti, ktoré reguluje Zakonnik prace ako kédex pracovného prava Slovenskej republiky
a nie je mozné preto hodnotit’ izolovanie jednotlivé jeho ustanovenia.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie su zdroje pocetnosti zndme.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nikladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ako uz bolo uvedené, ide o regulaciu zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) JM a
hodnotend pravna tprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015, teda nebola
vykonana ex ante Cast’, ktora by mohla byt’, ak by vobec boli zistené skuto¢né naklady, odpocitana.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

0

Rozdiely neboli zistené vzhl'adom na uz doteraz vyssie uvedené.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante faze:

Dévody vzniku nie st zname pre nezistenie rozdielov vzhl'adom na uz doteraz vysSie uvedené.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:

Verejné ex post konzultcie
- Vtrvani od 7.12.2023 do 8.1.2024
- moznost’ zapojenia zaslanim informacii e-mailom
- ziadny subjekt neprejavil zaujem

Cielené ex post konzultacie
- cielene osloveni socialni partneri
o Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky
Asociacia zamestnavatel'skych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky
Republikova tinia zamestnavatel'ov
Zdruzenie miest a obci Slovenska
Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy
o Spolo¢né odbory Slovenska
- moznost zapojenia zaslanim informacii e-mailom
- dorucena odpoved’ od cielene oslovenych socialnych partnerov
o Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy (i¢astnik)

O
O
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Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:




Ucastnik cielenych konzultacii uviedol, Ze k predmetnej regulacii nema pripomienky.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Bez pripomienok.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsSenia podnikatel’ského prostredia:

Nepredlozené navrhy na zmeny V pravnych predpisov.

Alternativne rieSenia z pohladu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cielom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Nepredlozené navrhy na ziadne zmeny.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny Vv pravnych
predpisoch:

Vzhl'adom na predchadzajice informacie neexistuje ni¢, ¢o by mohlo byt’ vyhodnotené.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Rovnako, vzhl'adom na predchadzajuce informacie neexistuje ni¢, ¢o by mohlo byt’ vyhodnotené.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohP’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 51 (Register ex post I1. 2023)
Povinnost’ zamestnavatel’a vydat’ zamestnancovi pracovny posudok do 15 dni od jeho poziadania,
nie vSak skor ako dva mesiace pred skon¢enim pracovného pomeru

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Povinnost' zamestnavatela vydat zamestnancovi pracovny posudok bola aj stcastou zakona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace od jeho schvalenia v roku 1965, pricom tento pravny institit bol
sucast’ou Ceskoslovenského pravneho poriadku i pred jeho schvalenim.

MPSVR SR z tohto dovodu nemdze poskytnut’ podrobné informacie o vzniku hodnotenej regulacie
a problému, ktory mala riesit, ¢i a ako je gestor pravneho predpisu spokojny s tym, aky vysledok
regulécia priniesla vo vztahu k rieSenému problému — vo vzt'ahu k danému ¢asu. Z dovodovej spravy
20 60-tych rokov vyplyva, Ze ustanovenie predstavuje aj obranu zamestnanca vo¢i nespravnym
posudkom.

Obdobna pravna tprava zostala zachovana aj v Ceskej republike, a to aj po rekodifikacii Zakonnika
prace - § 314 ods. 1 ,, Pozddad-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni cinnosti
(pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnii zaméstnanci tento posudek vydat;
zaméstnavatel vsak neni povinen vydat mu jej drive, nez v dobé 2 mésicu pred skoncenim jeho
zameéstnani. Pracovnim posudkem jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prdce zaméstnance,
jeho kvalifikace, schopnosti a dalsich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace. .

MPSVR SR k sucasnému opodstatneniu danej regulacie uvadza pre uplnost,, ze je regulacia dolezita
i pre ochranu zamestnavatel'ov, z ktorych niektori st podnikatel'mi v pripade, ked’ sa rozhoduju ¢i
daného zamestnanca prijmu a predmetné lehoty predstavuju garanciu pre minimalizovanie rizika
pripadnej zataze pre zamestnavatel'a, ale aj garanciu pre zamestnanca, aby vedel realizovat’ d’alSie
svoje prava v suvislosti s pripadnym skonéenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, aby
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si mohol zabezpecit’ iny zdroj prijmu, resp. udrzat’ pracovné navyky a aby sa znizilo riziko jeho
pripadnej dlhSej nezamestnanosti, ¢im sa zniZzuje zataz na verejného zdroje, ale aj na zdroje
zamestnavatel'ov, z ktorych niektori st podnikatel'mi, ktoré by museli vynalozit, aby zamestnanec
opatovne ziskal pracovné navyky. Ziskavanie referencii od byvalého zamestnavatela je Standardny
nastroj, ktory uplatiiuji uchadzaci, ktory chct spravidla ziskat’ pracu ak ide o pracovnu poziciu, kde
je vysoka konkurencia.

MPSVR SR poznamenava, ze povinnost zamestnavatel'a vydat’ zamestnancovi pracovny posudok
nevznikd vo vztahu ku kazdému zamestnancovi, ktory u neho kon¢i pracovny pomer, ale tato
povinnost mu vznika len voéi zamestnancovi, ktory o to poziada (pozn. MPSVR SR neeviduje ani
podnety z tejto oblasti ani sidne konania, ¢i spory a nema vedomost’ o tom, Ze by zamestnanci
Ziadali o vydavanie pracovnych posudkov)). Zamestnanec o pracovny posudok ziada vacSinou z
dovodu, ze pracovny posudok si vyzaduje jeho novy zamestnavatel alebo ide o ¢innosti, kde je
vhodné mat’ posudok na svoju ¢innost’ (a teda pri takychto ¢innostiach su s tym zamestnavatelia
uzrozument).

MPSVR SR vtomto kontexte nedisponuje Ziadnymi podnetmi od reprezentativnych zdruzeni
zamestnavatel'ov alebo od verejnosti, ktoré by pozadovali upravy v § 75 Zakonnika prace. V tomto
ohlade MPSVR SR uZ pri zarad’'ovani regulacie do registra ex-post uviedlo, Ze povaZuje otazku
hodnotenia tejto regulacie za neopodstatnent z dovodu skor uvedenej absencie podnetov
a adajov.

Lehoty uvedené v Zakonniku prace su podla MPSVR SR ustanovené na ochranu zamestnavatel’a
(¢iZe je nevyhnutna ich uprava v zakone), to znamen4, Ze napriklad, ak by aj zamestnanec kedykol'vek
v priebehu pracovného pomeru poziadal o pracovny posudok (napriklad aj Styri mesiace pred
skonenim pracovného pomeru), zamestnavatel’ nie je viazany 15 dilovou lehotou, pretoze tito
povinnost’ si ma splnit’ nie skor ako dva mesiace pred skonCenim pracovného pomeru — v tomto
ohl'ade napr. ide o praxi sa opakujuce situacie, kedy zamestnanec nedodrzi vypovednt dobu (na ¢o
reagoval aj zakonodarca v § 62 ods. 8 Zakonnika prace ustanovenim moznosti dojednania penazne;j
nahrady — ako sankcie).

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu Kk rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené Vv ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Vzhl'adom na doteraz vyssie uvedené neexistuje nic, ¢o by mohlo byt vyhodnotené.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Opétovne, vzhl'adom na doteraz vySSie uvedené neexistuje ni¢, ¢o by mohlo byt’ vyhodnotené.

Je vzhPadom K predchadzajucim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Na uvedenu otazku nie nie mozné zodpovedat. MPSVR SR vSak napriek tomu povazuje Gpravu za
stale opodstatnent, pricom jej naklady nie su neprimerane vysoké vo vzt'ahu k prinosom a neexistuje
Vv sti¢asnosti vhodnej$ia alternativa.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Alternativne rieSenie vzhl'adom na individualny charakter regulované vztahu nie je objektivne
mozny.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu L] zrusit’ requlaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax




MPSVR SR navrhuje upravu ponechat’ vzhl'adom na to, Ze pravna tprava je v pravnom poriadku
desiatky rokov a moZze mat’ pre zamestnanca opodstatnenie ako nastroj na ziskanie referencie do
d’alsieho pracovného zivota. V praxi sa MPSVR SR nestretava so ziadnymi podnetmi v tejto oblasti,
ktoré by vyzadovali, aby MPSVR SR pravnu tpravu prehodnotilo. Toto ex-post hodnotenie bolo
vykonané na zaklade ojedinelého podnetu a bez zdujmu zamestnavatel'skych zvizov, ked’ze nejde
o relevantnu otdzku a MPSVR SR doteraz zo zamestnavatel'skych zvézov neeviduje ziadne
opakované podnety na zmenu § 75 Zakonnika prace.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,,tabul’ka ¢. 1°) doplnil pozadované zakladné udaje, bez
vycislenia predpokladanych (ex ante) nakladov podnikatel'ského prostredia. Skutocné (ex post)
naklady gestor rovnako nevy¢islil. Tabulka ¢. 2: Vypocet skuto¢nych vplyvov regulacii (ex post)
a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 2°) obsahuje teda len
pozadované zakladné udaje, bez konkrétnych ¢iselnych udajov. Tabulku €. 1 a tabul’ku €. 2 gestor
skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Gestor v Casti Dopliujuce informacie k sposobu
vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia uviedol dévod
absencie kvantifikacie. Predpokladané ex ante naklady gestor nevycislil z dévodu predlozenia
hodnotenej pravnej tipravy do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Ex post naklady gestor
nekvantifikoval z d6vodu, ze v sucasnosti nedisponuje informaciami (dajmi), na zaklade ktorych
by bolo mozné vykonat’ vypocet vplyvov na podnikatel'ské prostredie, resp. na zamestnavatel'ov
ako takych. Podl'a gestora nie je mozné vykonat’ ani expertny odhad vzhl'adom na individualnost’
a jedine¢nost’ kazdého jedného pripadu, pricom je podla gestora dévodné sa domnievat, Ze
zamestnavatelia neeviduji pocet situacii, na ktoré poukazuje regulacia a ktoré navysSe vobec
nemusia nastat’ pocas celej existencie pracovného pomeru. Gestor zdroje pocetnosti neuviedol.
Ked'Ze ex ante ani ex post naklady neboli vycislené, nevznikol medzi nimi rozdiel a z tohto dovodu
rozdiel nevznikol ani v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch. Gestor neidentifikoval
vznik nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzulticie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ministerstvo hospodarstva“), pricom ziadny podnikatel'sky subjekt neprejavil zaujem zucastnit’ sa
konzultacii. Gestor vykonal i cielené ex post konzultacie, V ramci ktorych oslovil 6 subjektov —
socialnych partnerov, z ktorych sa pisomne zapojil 1 subjekt (d’alej len ,,a¢astnici®). O ex post
konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu boli vykonané uspesne. Uéastnik nevzniesol
pripomienky voci hodnotenej regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi a rovnako nenavrhol
alternativne riesenia. Tieto skuto¢nosti gestor uviedol v prislusnom textovom poli.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Gestor uviedol dovod vzniku
regulacie a podstatu rieSeného problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla




gestora nie su zname a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok
ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumiteny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nikladov na PP

Regulacia €. 51 (Register ex post I1. 2023)

Povinnost’ zamestnavatel'a vydat’ zamestnancovi pracovny posudok do 15 dni od jeho poZiadania,
nie vSak skor ako dva mesiace pred skon¢enim pracovného pomeru

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetna regulacia je sucast'ou komplexného siboru prav a povinnosti, ktoré reguluje Zakonnik
prace ako kodex pracovného prava Slovenskej republiky a je upravou individualnych stikromnych
vztahov medzi fyzickou osobou na jednej strane a na strane druhej zamestnavatel'om. Gestor
zdoraznuje, ze regulacia je dolezitd ipre ochranu zamestnavatelov, zktorych niektori su
podnikatel'mi v pripade, ked’ sa rozhoduji ¢i daného zamestnanca prijmu a predmetné lehoty
predstavuju garanciu pre minimalizovanie rizika pripadnej zataze pre zamestnavatela, ale aj
garanciu pre zamestnanca, aby vedel realizovat’" d’alSie svoje prava v suvislosti s pripadnym
skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, aby si mohol zabezpecit' iny zdroj prijmu,
resp. udrzat’ pracovné navyky a aby sa znizilo riziko jeho pripadnej dlhSej nezamestnanosti, ¢im sa
znizuje zataz na verejného zdroje, ale aj na zdroje zamestnavatelov, z ktorych niektori st
podnikatel'mi, ktoré by museli vynalozit, aby zamestnanec opdtovne ziskal pracovné navyky.
Ziskavanie referencii od byvalého zamestnavatel'a je Standardny nastroj, ktory uplatituju uchadzaci,
ktory chcu spravidla ziskat’ pracu ak ide o pracovnu poziciu, kde je vysoka konkurencia.

Gestor poznamenava, ze povinnost zamestnavatela vydat zamestnancovi pracovny posudok
nevznikd vo vztahu ku kazdému zamestnancovi, ktory u neho konci pracovny pomer, ale tato
povinnost mu vznikd len vo¢i zamestnancovi, ktory o to poziada. Gestor vtomto kontexte
nedisponuje ziadnymi podnetmi od reprezentativnych zdruzeni zamestnavatelov alebo od
verejnosti, ktoré by pozadovali upravy hodnotenej regulacie. Ucastnik ex post konzultacii nevzniesol
k predmetnej regulécii Ziadne pripomienky ani alternativne rieSenia.

MH SR na zaklade argumentacie gestora a absencie pripomienok od podnikatel’ského prostredia
odporaca regulaciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Neboli predlozené ziadne alternativne rieSenia.

Odporucenie:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢na prax upravit, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma tiprava dotknut’:

MH SR na zaklade argumentacie gestora a absencie pripomienok od podnikatel'ského prostredia
odportca regulaciu ponechat’.




Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z ddévodu absencie kvantifikdcie ex ante a ex post nékladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného doévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto reguldcii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.
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