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Predseda Barroso, predseda Van Rompuy a prezident Obama jasne uviedli, Ze zredu-
kovanie regulatnych prekazok obchodu bude jednym z najdélezitejSich sposobov, ako
transatlantické partnerstvo v oblasti obchodu a investicii (TTIP, dalej len ,transatlantické
partnerstvo®) pomoZe eurdpskej aj americkej ekonomike. Zo studii vyplyva, Ze dve tretiny
aZ jedna patina ziskov z budticej dohody by bola désledkom zniZenia byrokratickej zataZe
a dosiahnutia vacsej koordinacie regulatnych organov.

Mnoho [udi sa vSak pyta, ¢o to vlastne znamena. Tu sU odpovede na niektoré ich otazky.

1. AKYM SPOSOBOM OVPLYVNI TRANSATLANTICKE PARTNERSTVO REGULACIU?

Regulacia su predpisy, ktoré chrania [udi pred rizikami ohrozujlcimi ich zdravie, bezpe¢nost,
Zivotné prostredie a financné zabezpecenie. Eurdpska unia chce pomocou transatlantického
partnerstva najst rozumné moZnosti, ako dosiahnut vasi sulad medzi predpismi EU a USA pri
suic¢asnom zachovani ochrany l[udi.

2. PRECO?
Dva doévody:

Po prvé, pretoZe odstranenie zbytotného byrokratického zataZenia by zniZilo naklady na ob-
chodovanie cez Atlanticky ocean tym, Ze pre podniky by bolo jednoduchsie dodrziavat zaroven
americké a eurdpske predpisy. Zo studii vyplyva, Ze by mohlo ist o miliardovy prinos, pokial ide
0 novy rast nasich ekonomik.

Po druhé, pretoZe uZSia spolupraca s USA by posilnila G¢innost nasej regulacnej cinnosti.
Regulacné organy, ktoré spolupracuju, sa méZu ucit jeden od druhého a zniZit naklady zredu-
kovanim poctu inSpekcii, ktoré vykonavaju. Je pravdepodobnejSie, Ze spolotné postupy za-
vadzané prostrednictvom transatlantického partnerstva sa uplatnia aj celosvetovo, ¢o prispeje
k skvalitfiovaniu predpisov.



3. AKO?

Uskutocnit to chceme dvoma sp&sobmi — rozvijat to, o uz bolo zavedené, a lepSie koordinovat
prijimanie pravnych predpisov v buducnosti.

Postup v pripade existujucich pravnych predpisov méZe byt rozny:

Jednou z moznosti by bolo formalne uznanie faktu, Ze niektoré pravne predpisy maju v
zasade ten isty ucinok. To by znamenalo, ze za urcitych podmienok by podniky mohli jedno-
ducho dodrZiavat jeden subor pravidiel, aby mohli predavat na obidvoch trhoch.

Dal3ou z mozZnosti by bolo, ak by obidve strany aproximovali svoje pravne predpisy s medz-
inarodne prijatymi sp6sobmi rieSenia daného problému.

V ramci tretej moznosti by v oblastiach, v ktorych existuju velké rozdiely medzi pravnymi
predpismi EU a USA, requlacné organy spolupracovali pri rie3eni otazky, ako pravne predpisy
uviest do praxe.

V pripade niektorych pravnych predpisov by bolo moZné dohodnut sa na Specifickych rieseniach
do ukoncenia rokovani o transatlantickom partnerstve. V pripade inych pravnych predpisov je
potrebny dlhsi ¢as a bolo by potrebné ich riesit v ramci integrovaného pracovného programu s
jasnymi lehotami a cielmi.

Dalej v texte je uvedenych niekolko prikladov.

Zlepsenie zluditelnosti existujucich pravnych predpisov: Bezpe¢nost automobilov

Predpisy tykajuce sa bezpetnosti automobilov st v USA a EU odliné, a to aj v tych pripadoch, v
ktorych v konec¢nom dosledku poskytuju porovnatelnu uUrover bezpecnosti. V skutocnosti je uz teraz v
ramci osobitného eurépskeho schvalovacieho systému mozné riadit na eurdpskych cestach automo-
bily schvalené v USA. Prostrednictvom transatlantického partnerstva by Komisia chcela dosiahnut, aby
regulacné organy formalne uznali, Ze doleZité c¢asti nasich dvoch regulacnych systémov su, pokial ide
0 bezpetnost, do velkej miery totozné.

Priklad: EU a USA maju rozlicné avéak podobné poZiadavky na bezpetnost v suvislosti so svetlami,
zamkami dveri, brzdami, riadenim, bezpecnostnymi pasmi a elektricky ovladanymi oknami. Mnohé z
nich by mohli byt formalne uznané za poZiadavky poskytujtice tu istl Uroveri bezpecnosti.

LepSia koordinacia v ramci existujucich pravnych predpisov: Chemické latky

EU a USA requluju oblast chemickych latok odline. Eurdpske pravne predpisy vyZaduju, aby vietky
chemické latky predavané v Eurdépe boli registrované Eurépskou chemickou agenttrou. Poziadavky
USA su ovela menej prisne.

Obidve strany vSak maju postupy na uistenie sa, Ze produkty su bezpec¢né. V ramci tychto postupov
existuje priestor pre lepSiu koordinaciu.

Priklad: Ak by sa regulacné organy mohli dohodnut na koordinacii ich postideni bezpecnosti tych istych
chemickych latok v tom zmysle, Ze by posudzovali ten isty produkt v tom istom case a vymienali si in-
formaécie, podniky by nemuseli opakovat niektoré testy. Usetrili by sa naklady pre podniky aj requla¢né
organy, ktoré musia testy posudit.

Priklad: Regulacné organy by sa takisto mohli dohodnut na Uplnej implementdcii existujicej celos-
vetovo platnej dohody o klasifikacii a oznacovani réznych chemickych latok. Ulahcilo by sa tak obcho-
dovanie nielen cez Atlanticky ocedn ale aj v celosvetovom meradle. Praca regulacnych organov by sa
zaroven stala efektivnejSou a ucinnejsoul.




Nasim druhym cielom pre rokovania je uistenie sa, Ze sa do buducnosti zlepsi koordinacia
regulacnych organov pri priprave pravnych predpisov pre nové produkty alebo pri aktualizacii
pravnych predpisov o existujucich produktoch.

Dovodom je, Ze je jednoduchsie odstranit nase rozdiely na zaciatku, nez menit veci aZ po zave-
deni komplexnych regula¢nych systémov. Vysledkom by malo byt, Ze naSe pravne predpisy sa
postupne stanu navzajom kompatibilnejSie.

Obidve strany maju zavedené postupy analyzy désledkov novych pravnych predpisov — posude-
nie vplyvu v EU a analyza nakladov a prinosov v USA.

ZvaZzenim vplyvu na obchodovanie medzi EU a USA a investicie v ramci nasich prislusnych postu-
pov by sme mohli pom6ct zaistit, aby sme pri prijimani nasich politickych rozhodnuti na obidvoch
stranach Atlantického oceanu, boli lepSie informovani o potencidlnych désledkoch regulacnych
rozhodnuti pre transatlanticky obchod a investi¢né toky.

Je v3ak dbleZité jasne uviest tieto skutocnosti: Tento druh spoluprace by neobmedzil
demokratické politické rozhodovanie. Schopnost Eurdpskej tnie a ¢lenskych Statov chranit eu-
ropskych obyvatelov pred rizikami pre ich zdravie, bezpe¢nost, Zivotné prostredie a finantné
zabezpecenie by zostala zachovana.
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Lepsia koordinacia v buducnosti: Elektrické automobily

Elektrické automobily ponukaju velky potencial pre boj so zmenou klimy a znecistenim pri
sucasnom podnecovani rastu. Mnohé podniky na obidvoch stranach Atlantického ocea-
na ich uZ predavaju. Aby ich pouzivanie mohlo byt praktické, je potrebné vybudovat novu
infrastrukturu, ako aj technoldgie a normy na zaistenie ich bezpecnosti. To je dévod, preco
regulacné organy EU a USA a tvorcovia noriem na obidvoch stranach Atlantického oceana
zaCinaju spolupracovat uZ na zaciatku tohto procesu a pokusaju sa najst spolocné riesenia,
ktoré by umoznili vytvorenie skuto¢ného transatlantického trhu.

Priklad: KedZe ich vzajomné konzultacie prebiehaju uz v ranej faze procesu, organy sa uz
dohodli na vytvoreni testovacich laboratérii na obidvoch stranach Atlantického oceana, ktoré
budl spolupracovat, pokial ide o poZiadavky na bezpecnost a vykon elektrickych vozidiel a
bateérii.

Priklad: V€asneé vzajomné informovanie o postupe aj v tomto pripade umoznilo, Ze regulacné
organy pripravuju spolocné transatlantické normy pre zastrcky, zasuvky a iné zariadenia
potrebné na nabijanie automobilov buducnosti.




4. TO ZNIE ROZUMNE. ALE NEMOZE DOJST K TOMU, ZE VYSLEDKOM ROKO-
VANI O TRANSATLANTICKOM PARTNERSTVE BUDU MENEJ PRISNE NORMY
V OBLASTI BEZPECNOSTI, ZDRAVIA, OCHRANY SPOTREBITELA A ZIVOTNEHO
PROSTREDIA, ABY SA VYHOVELO ZAUJMOM PODNIKOV?

Nestane sa to z tychto dévodov:

Na rokovaniach sa zu€astnia regulacné organy - t. j. organy, ktoré navrhuju, prijimaju a/alebo
vykonavaju predmetné pravne predpisy.

Rokovania budu transparentné. Komisia bude pravidelne informovat zainteresované stra-
ny, napr. podniky, odbory a organizacie na ochranu spotrebitelov, a v pripade akejkolvek
regulacnej zmeny, ktort bude potrebné vykonat, bude konat v sulade s beZznym postupom
konzultacie zucastnenych stran.

Su zavedené kontrolné mechanizmy. Eurdpsky parlament (priamo zvoleni zastupcovia Eu-
ropanov) a Rada (demokratické vlady 28 ¢lenskych Statov) spolu s kongresom USA budu
musiet schvalit vysledky rokovani. Iba zastupcovia ob¢anov teda prijmu konecné rozhodnutie
o tom, Ci je vysledok rokovani vhodnym rieSenim pre Eurépu a USA.

*

Teraz sme samozrejme na zaciatku rokovani medzi oboma stranami. Vysledkom rokovani byva
vzdy kompromis, takZe a priori nem6Zeme presne predvidat ich konec¢ny vysledok. Tento proces
vSak zarucuje, ze ich vysledok bude tym spravnym rieSenim pre Europu.

V kazdom pripade sa obidve strany vopred dohodli na tom, aky je ciel rokovani. Pri naSich
pripravach na rozhovory sa EU aj USA dohodli, Ze nasim cielom bude ,znizit zbytotné naklady
a administrativne prietahy, ktoré vznikaju na zaklade pravnych predpisov, a stcasne dosiahnut
taku droven ochrany zdravia, bezpecnosti a ochrany Zivotného prostredia, ktord obidve strany
pokladaju za primeranu*. *

5. ALE MOMENT: AK MA TRANSATLANTICKE PARTNERSTVO PRINIEST ROZVOJ
OBCHODU V CO NAJVACSEJ MOZNEJ MIERE, NEZNAMENA TO, ZE SA OSOBY
POVERENE ROKOVANIM BUDU USILOVAT 0 CO NAJVACSIU DEREGULACIU?

Nie. Regulacia zostane zachovana, a to z mnohych dévodov, ako je ochrana Zivotného prostredia,
zaistenie bezpecnosti produktov alebo zabranenie vzniku d'alSej financnej krizy.

Hlavnym dévodom existencie regulacie je skutocnost, Ze obcania prostrednictvom svojich
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zastupcov rozhodli, Ze stoji za to ju mat bez ohladu na to, aku vysoku cenu za to ekonomika
musi zaplatit. Tato skuto¢nost sa nezmeni len preto, Ze sa vedu obchodné rokovania.

Aby sme sa vyjadrili Uplne jasne: Transatlantické partnerstvo tieto demokratické rozhodnutia
nezmeni. Nejde tu o deregulaciu. Ludia budd nad'alej chraneni.

6. TRANSATLANTICKE PARTNERSTVO TEDA NEPRINESIE VELKE ZMENY. AK JE TO
TAK, AKY ZMYSEL MA TEDA JEHO VYTVORENIE?

Tato premisa je nespravna. Reqguldcia je viac nez len zakladné politické rozhodnutia o Urovni
ochrany. V skuto¢nosti by ste pri ¢itani vacsiny pravnych predpisov zistili, Ze politické rozhodnutia
tvoria len ich malu ¢ast. Vacsinu ¢asu by ste ¢itali o technickych mechanizmoch na zavedenie
tychto predpisov do praxe.

Tieto technické Casti pravnych predpisov su dbéleZité. Pomocou nich zaistujeme realizaciu poli-
tickych rozhodnuti v praxi.

Politické rozhodnutia verzus technické podrobnosti: Bezpe¢nost automobilov

One example is the whole area of car safety already mentioned. The political choice in this kind
of regulation is that the car has to be safe. For example, doors need to be strong enough to
withstand impact and airbags need to function perfectly.

But the legislation and standards on car safety go into much more detail than this, including on
how tests should work to see if new cars meet all the requirements. The rules on tests go into
details like how a crash test dummy should be positioned and how the impact of a crash should
be simulated.

Ich rozdielnost v zavislosti od krajiny vSak Casto nie je spésobena tym, Ze by sa regulacné
organy rozhodli prijat zamerne odlisné pravidla.

Ich rozdielnost mdZze mat rozlicné dévody:

Je moZné, Ze mechanizmus pouZity v pravnych predpisoch sa v ¢ase ich prijatia pokladal za
najpraktickejsi.
Je mozné, Ze regulacné organy uz v minulosti vyrieSili podobné problémy podobnym
spbsobom Napriklad méZu zvycajne pouzivat urcité vedecké Udaje alebo formulovat urcité
predpoklady.

Je takisto mozné, Ze regulacné organy nevedeli, Ze dany problém bol v inych krajinach
vyrieSeny inym spdsobom, pretoZe neboli v kontakte s regula¢nymi organmi v tychto Statoch.

V takychto pripadoch nie su technické rozdiely zamerné a nie su ani vysledkom vedomych poli-
tickych rozhodnuti. Ich rozdielnost je skor nahodna nez zamerna. Preto je moZné ich zmenit bez
toho, aby sa menili politické rozhodnutia, na ktorych su zaloZené. Toto je problém, na ktory sa
zameria transatlantické partnerstvo.

Vysledkom bude viac obchodovania, viac pracovnych miest, vacsi rast a produkty a sluzby, ktoré
budu v budticnosti rovnako ako dnes bezpecné, zdravé a nebudUl znecistovat Zivotné prostredie.



7. VYSVETLITE, PROSIM, JEDNU VEC: PRAVNE PREDPISY SA TYKAJU ZIVOTNEHO
PROSTREDIA, ZDRAVIA A BEZPECNOSTI. AKY JE ICH PRESNY VPLYV NA OB-
CHOD?

VIady pripravuju pravne predpisy s cielom chranit obcanov pred rizikami pre ich zdravie, bezpe¢nost
a zivotné prostredie. Reqgulacia takisto chrani obcanov pred bezohladnymi obchodnymi praktikami
a je zamerana na zachovanie zdravého finan¢ného systému.

Pravne predpisy v praxi vacsinou nutia podniky, aby splnili urcité poZiadavky, ak chct predavat svo-
je produkty. Tieto poZiadavky zahffaju napriklad pevnost bezpecnostnych pasov v aute, tcinnost
liekov, druh prisad povolenych v potravinach a informacie o rizikach spojenych s rozlicnymi druhmi
investicii, ktoré banka musi klientom poskytnut.

Ak chce podnik predavat svoje produkty v inej krajine, je samozrejmé, Ze musi dodrZiavat pravne
predpisy, ktoré sa v tejto krajine uplatfiuju, ako aj predpisy uplatfiované na jeho domacom trhu.
Tato skutocnost méZe ovplyvnit obchod troma spdsobmi:

o Zbytoéné prekaZky: Regulacia mbZe zahrani¢nému podniku Uplne zabranit v tom, aby
predaval svoje produkty, napriklad tym, Ze pozaduje, aby produkty vyrabal urcitym konkrétnym
spdsobom. V minulosti nemohli byt niektoré eurdpske plestiové syry predavané v Australii
pretoZe tamojsie regulacné organy sa domnievali, Ze iba pasterizované syry méZu byt bezpecné.
Skuto¢nost, Ze niektoré plesfiové syry nie st pasterizované, je vsak déleZitou su¢astou spésobu
ich vyroby, takZe eurdpski vyrobcovia syra ich inym spdsobom vyrobit nemohli. Z tohto dévodu
nebol vyvoz takychto syrov do Australie dlho mozny, az pokym regulacné organy nepreskumali
nové vedecké dokazy a nezmenili svoj nazor.

o Zbytoéné vydavky: Regulacia mdZe spdsobit, Ze ti¢inné konkurovanie na trhu sa pre zahrani¢ny
vyrobok mdze stat prilis nakladné. Napriklad este pred niekolkymi rokmi museli eurdpske auta
predavané v JuZnej Kérei spliiat osobitné normy tykajtice sa bezpetnosti. Vzhladom na nakla-
dy na vytvorenie plne oddelenych vyrobnych liniek produkujucich pre tento (v celosvetovom
meradle) relativne maly trh sa mnohym podnikom vébec neoplatilo na tento trh vstupovat.
Podla nedavno uzatvorenej obchodnej dohody Kérea suhlasila s tym, Ze uzna medzinarodne
normy uplatiiované EU ako normy dostatofne bezpetné pre kérejsky trh, €o pomohlo zvysit
vyvoz z EU do Kérey.




o Zbytoéna duplicita: V inych pripadoch - a tieto pripady sa velmi ¢asto tykaju obchodovania
medzi EU a USA - st podniky schopné predavat svoje produkty na obidvoch trhoch, hoci musia
spliiat poZiadavky dvoch odlignych regula¢nych stiborov. Znamena to véak dva odliné stibory
nakladov, ktoré zdraZuju obchodovanie a v kone¢nom désledku zniZuju objem hospodarskej
aktivity.

Dobrym prikladom toho, ako bol takyto problém rieSeny v minulosti, je schvalovanie liekov. V tejto
oblasti spolupraca medzi EU a USA znf¥ila zbyto¢nu duplicitu pri stiéasnom zachovani a dokonca
posilneni vysokej Urovne ochrany spotrebitela. Na obidvoch stranach Atlantického ocednu je post-
up schvalovania liekov velmi dékladny, a to z dobrych dévodov. V désledku toho je velmi drahy a
tasovo narotny. Kedze schvalovacie postupy EU a USA boli v minulosti oddelené a odlidné, naklady
s nimi spojené boli eSte vyssie. V poslednych rokoch regulatné organy do velkej miery pokrocili na
ceste k zosuladeniu tychto postupov, ¢o prinieslo velké zniZenie nakladov.

8. AKO SA BUDE POSTUPOVAT V PRIPADE TAZKYCH OTAZOK, AKO JE OTAZ-
KA GENETICKY MODIFIKOVANYCH ORGANIZMOV (GMO0)? BUDU USA OD EU
ZIADAT, ABY AKCEPTOVALA ICH PRAVIDLA?

Po prvé, Ziadna strana tychto rokovani nemé6Ze tU druht k ni¢omu nutit. KaZzda strana chce z
rokovani vytaZit ¢o najviac, ale dohodnuty vysledok musi byt akceptovatelny pre USA aj EU. Tyka
sa to politiky v oblasti GMO, ako aj akejkolvek inej oblasti politiky.

Po druhé, zakladné pravne predpisy EU o GMO nebudu st€astou rokovani, takZze nemdze dojst k
ich zmene pod vplyvom rokovani.

Pravne predpisy uz povoluju predaj niektorych GMO v Eurépe pod podmienkou, Ze boli schvalené
pre pouZitie ako potraviny, krmivo alebo osivo. Ziadosti posudzuje Eurdpsky trad pre bezpenost
potravin (EFSA) a potom su predkladané ¢lenskym statom EU, ktoré rozhoduiju o ich schvaleni.
Doteraz bolo schvalenych 52 GMO.

Rokovania sa nedotknu posudzovania bezpecnosti, ktoré vykonava Urad EFSA pred schvalenim
kazdého GMO, ani postupov, ktoré musia dodrZiavat polnohospodari, semenarske podniky a ob-
chodnici pri marketingu tychto produktov.

EU a USA si uz vymiefaju informdcie o politickych, requla¢nych a technickych otdzkach, ktoré sa
tykaju GMO. Spolupraca tohto druhu pomaha minimalizovat vplyv nasich prislusnych systémov
schvalovania GMO na obchod. Transatlantické partnerstvo v oblasti obchodu a investicii vni-
mame ako prileZitost na podporu takejto spoluprace.



9. ZDA SA, ZE CELA TATO SPOLUPRACA V OBLASTI REGULACIE BUDE VYHODNA
PRE VELKE PODNIKY AKO NA TOM BUDU MALE PODNIKY? PRAVE MALE POD-
NIKY TOTIZ ZAMESTNAVAJU NAJVIAC LUDI.

Spolupraca v oblasti regulacie bude rovnako prinosna pre malé a stredné podniky ako pre velké
multinarodné podniky — alebo dokonca eSte viac, pretoZe regulatné prekazky sa ich dotykaju
viac.

PreCo? PretoZe s regulaciou spojené naklady nie su pre malé podniky nizSie len preto, Ze su
malé. Kazdy produkt bez ohladu na to, kto ho vyrobi, musi spliat poZiadavky stanovené v danom
predpise.

To znamena, Ze naklady na splnenie tychto poZiadaviek su pre MSP od zaciatku proporcionalne
vysSie. Je teda zjavné, Ze dodrZiavanie dvoch suborov pravnych predpisov ma vacsi dosah na
MSP neZ na velké podniky.

V mnohych pripadoch sa im to jednoducho neoplati. Efektivne transatlantické partnerstvo by
teda mohlo mat velky dosah, ked’Zze by mnohym malym podnikom umoznilo prvykrat preskimat
nové obchodné prilezitosti za Atlantickym oceanom.






