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Predseda Barroso, predseda Van Rompuy a prezident Obama jasne uviedli, že zredu-
kovanie regulačných prekážok obchodu bude jedným z najdôležitejších spôsobov, ako 
transatlantické partnerstvo v oblasti obchodu a investícií (TTIP, ďalej len „transatlantické 
partnerstvo“) pomôže európskej aj americkej ekonomike. Zo štúdií vyplýva, že dve tretiny 
až jedna pätina ziskov z budúcej dohody by bola dôsledkom zníženia byrokratickej záťaže 
a dosiahnutia väčšej koordinácie regulačných orgánov.

Mnoho ľudí sa však pýta, čo to vlastne znamená. Tu sú odpovede na niektoré ich otázky.

1. AKÝM SPÔSOBOM OVPLYVNÍ TRANSATLANTICKÉ PARTNERSTVO REGULÁCIU? 

Regulácia sú predpisy, ktoré chránia ľudí pred rizikami ohrozujúcimi ich zdravie, bezpečnosť, 
životné prostredie a finančné zabezpečenie. Európska únia chce pomocou transatlantického 
partnerstva nájsť rozumné možnosti, ako dosiahnuť väčší súlad medzi predpismi EÚ a USA pri 
súčasnom zachovaní ochrany ľudí.

2. PREČO?  

Dva dôvody: 

Po prvé, pretože odstránenie zbytočného byrokratického zaťaženia by znížilo náklady na ob-
chodovanie cez Atlantický oceán tým, že pre podniky by bolo jednoduchšie dodržiavať zároveň 
americké a európske predpisy. Zo štúdií vyplýva, že by mohlo ísť o miliardový prínos, pokiaľ ide 
o nový rast našich ekonomík. 

Po druhé, pretože užšia spolupráca s USA by posilnila účinnosť našej regulačnej činnosti. 
Regulačné orgány, ktoré spolupracujú, sa môžu učiť jeden od druhého a znížiť náklady zredu-
kovaním počtu inšpekcií, ktoré vykonávajú. Je pravdepodobnejšie, že spoločné postupy za-
vádzané prostredníctvom transatlantického partnerstva sa uplatnia aj celosvetovo, čo prispeje 
k skvalitňovaniu predpisov.
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3. AKO?  

Uskutočniť to chceme dvoma spôsobmi – rozvíjať to, čo už bolo zavedené, a lepšie koordinovať 
prijímanie právnych predpisov v budúcnosti. 

Postup v prípade existujúcich právnych predpisov môže byť rôzny:

• Jednou z možností by bolo formálne uznanie faktu, že niektoré právne predpisy majú v 
zásade ten istý účinok. To by znamenalo, že za určitých podmienok by podniky mohli jedno-
ducho dodržiavať jeden súbor pravidiel, aby mohli predávať na obidvoch trhoch. 

• Ďalšou z možností by bolo, ak by obidve strany aproximovali svoje právne predpisy s medz-
inárodne prijatými spôsobmi riešenia daného problému. 

• V rámci tretej možnosti by v oblastiach, v ktorých existujú veľké rozdiely medzi právnymi 
predpismi EÚ a USA, regulačné orgány spolupracovali pri riešení otázky, ako právne predpisy 
uviesť do praxe.

V prípade niektorých právnych predpisov by bolo možné dohodnúť sa na špecifických riešeniach 
do ukončenia rokovaní o transatlantickom partnerstve. V prípade iných právnych predpisov je 
potrebný dlhší čas a bolo by potrebné ich riešiť v rámci integrovaného pracovného programu s 
jasnými lehotami a cieľmi. 

Ďalej v texte je uvedených niekoľko príkladov.
 

Zlepšenie zlučiteľnosti existujúcich právnych predpisov: Bezpečnosť automobilov

Predpisy týkajúce sa bezpečnosti automobilov sú v USA a EÚ odlišné, a to aj v tých prípadoch, v 
ktorých v konečnom dôsledku poskytujú porovnateľnú úroveň bezpečnosti. V skutočnosti je už teraz v 
rámci osobitného európskeho schvaľovacieho systému možné riadiť na európskych cestách automo-
bily schválené v USA. Prostredníctvom transatlantického partnerstva by Komisia chcela dosiahnuť, aby 
regulačné orgány formálne uznali, že dôležité časti našich dvoch regulačných systémov sú, pokiaľ ide 
o bezpečnosť, do veľkej miery totožné.

Príklad: EÚ a USA majú rozličné avšak podobné požiadavky na bezpečnosť v súvislosti so svetlami, 
zámkami dverí, brzdami, riadením, bezpečnostnými pásmi a elektricky ovládanými oknami. Mnohé z 
nich by mohli byť formálne uznané za požiadavky poskytujúce tú istú úroveň bezpečnosti.

Lepšia koordinácia v rámci existujúcich právnych predpisov: Chemické látky

EÚ a USA regulujú oblasť chemických látok odlišne. Európske právne predpisy vyžadujú, aby všetky 
chemické látky predávané v Európe boli registrované Európskou chemickou agentúrou. Požiadavky 
USA sú oveľa menej prísne. 

Obidve strany však majú postupy na uistenie sa, že produkty sú bezpečné. V rámci týchto postupov 
existuje priestor pre lepšiu koordináciu. 

Príklad: Ak by sa regulačné orgány mohli dohodnúť na koordinácii ich posúdení bezpečnosti tých istých 
chemických látok v tom zmysle, že by posudzovali ten istý produkt v tom istom čase a vymieňali si in-
formácie, podniky by nemuseli opakovať niektoré testy. Ušetrili by sa náklady pre podniky aj regulačné 
orgány, ktoré musia testy posúdiť. 

Príklad: Regulačné orgány by sa takisto mohli dohodnúť na úplnej implementácii existujúcej celos-
vetovo platnej dohody o klasifikácii a označovaní rôznych chemických látok. Uľahčilo by sa tak obcho-
dovanie nielen cez Atlantický oceán ale aj v celosvetovom meradle. Práca regulačných orgánov by sa 
zároveň stala efektívnejšou a účinnejšou.
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Naším druhým cieľom pre rokovania je uistenie sa, že sa do budúcnosti zlepší koordinácia 
regulačných orgánov pri príprave právnych predpisov pre nové produkty alebo pri aktualizácii 
právnych predpisov o existujúcich produktoch. 

Dôvodom je, že je jednoduchšie odstrániť naše rozdiely na začiatku, než meniť veci až po zave-
dení komplexných regulačných systémov. Výsledkom by malo byť, že naše právne predpisy sa 
postupne stanú navzájom kompatibilnejšie. 

Obidve strany majú zavedené postupy analýzy dôsledkov nových právnych predpisov – posúde-
nie vplyvu v EÚ a analýza nákladov a prínosov v USA. 

Zvážením vplyvu na obchodovanie medzi EÚ a USA a investície v rámci našich príslušných postu-
pov by sme mohli pomôcť zaistiť, aby sme pri prijímaní našich politických rozhodnutí na obidvoch 
stranách Atlantického oceánu, boli lepšie informovaní o potenciálnych dôsledkoch regulačných 
rozhodnutí pre transatlantický obchod a investičné toky. 

Je však dôležité jasne uviesť tieto skutočnosti: Tento druh spolupráce by neobmedzil 
demokratické politické rozhodovanie. Schopnosť Európskej únie a členských štátov chrániť eu-
rópskych obyvateľov pred rizikami pre ich zdravie, bezpečnosť, životné prostredie a finančné 
zabezpečenie by zostala zachovaná. 

Lepšia koordinácia v budúcnosti: Elektrické automobily 

Elektrické automobily ponúkajú veľký potenciál pre boj so zmenou klímy a znečistením pri 
súčasnom podnecovaní rastu. Mnohé podniky na obidvoch stranách Atlantického oceá-
na ich už predávajú. Aby ich používanie mohlo byť praktické, je potrebné vybudovať novú 
infraštruktúru, ako aj technológie a normy na zaistenie ich bezpečnosti. To je dôvod, prečo 
regulačné orgány EÚ a USA a tvorcovia noriem na obidvoch stranách Atlantického oceána 
začínajú spolupracovať už na začiatku tohto procesu a pokúšajú sa nájsť spoločné riešenia, 
ktoré by umožnili vytvorenie skutočného transatlantického trhu. 

Príklad: Keďže ich vzájomné konzultácie prebiehajú už v ranej fáze procesu, orgány sa už 
dohodli na vytvorení testovacích laboratórií na obidvoch stranách Atlantického oceána, ktoré 
budú spolupracovať, pokiaľ ide o požiadavky na bezpečnosť a výkon elektrických vozidiel a 
batérií.

Príklad: Včasné vzájomné informovanie o postupe aj v tomto prípade umožnilo, že regulačné 
orgány pripravujú spoločné transatlantické normy pre zástrčky, zásuvky a iné zariadenia 
potrebné na nabíjanie automobilov budúcnosti.
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4. TO ZNIE ROZUMNE. ALE NEMÔŽE DÔJSŤ K TOMU, ŽE VÝSLEDKOM ROKO-
VANÍ O TRANSATLANTICKOM PARTNERSTVE BUDÚ MENEJ PRÍSNE NORMY 
V OBLASTI BEZPEČNOSTI, ZDRAVIA, OCHRANY SPOTREBITEĽA A ŽIVOTNÉHO 
PROSTREDIA, ABY SA VYHOVELO ZÁUJMOM PODNIKOV?

 
Nestane sa to z týchto dôvodov: 

• Na rokovaniach sa zúčastnia regulačné orgány – t. j. orgány, ktoré navrhujú, prijímajú a/alebo 
vykonávajú predmetné právne predpisy. 

• Rokovania budú transparentné. Komisia bude pravidelne informovať zainteresované stra-
ny, napr. podniky, odbory a organizácie na ochranu spotrebiteľov, a v prípade akejkoľvek 
regulačnej zmeny, ktorú bude potrebné vykonať, bude konať v súlade s bežným postupom 
konzultácie zúčastnených strán.

• Sú zavedené kontrolné mechanizmy. Európsky parlament (priamo zvolení zástupcovia Eu-
rópanov) a Rada (demokratické vlády 28 členských štátov) spolu s kongresom USA budú 
musieť schváliť výsledky rokovaní. Iba zástupcovia občanov teda prijmú konečné rozhodnutie 
o tom, či je výsledok rokovaní vhodným riešením pre Európu a USA. 

Teraz sme samozrejme na začiatku rokovaní medzi oboma stranami. Výsledkom rokovaní býva 
vždy kompromis, takže a priori nemôžeme presne predvídať ich konečný výsledok. Tento proces 
však zaručuje, že ich výsledok bude tým správnym riešením pre Európu. 

V každom prípade sa obidve strany vopred dohodli na tom, aký je cieľ rokovaní. Pri našich 
prípravách na rozhovory sa EÚ aj USA dohodli, že naším cieľom bude „znížiť zbytočné náklady 
a administratívne prieťahy, ktoré vznikajú na základe právnych predpisov, a súčasne dosiahnuť 
takú úroveň ochrany zdravia, bezpečnosti a ochrany životného prostredia, ktorú obidve strany 
pokladajú za primeranú“. 1

5. ALE MOMENT: AK MÁ TRANSATLANTICKÉ PARTNERSTVO PRINIESŤ ROZVOJ 
OBCHODU V ČO NAJVÄČŠEJ MOŽNEJ MIERE, NEZNAMENÁ TO, ŽE SA OSOBY 
POVERENÉ ROKOVANÍM BUDÚ USILOVAŤ O ČO NAJVÄČŠIU DEREGULÁCIU?

Nie. Regulácia zostane zachovaná, a to z mnohých dôvodov, ako je ochrana životného prostredia, 
zaistenie bezpečnosti produktov alebo zabránenie vzniku ďalšej finančnej krízy. 

Hlavným dôvodom existencie regulácie je skutočnosť, že občania prostredníctvom svojich 

1 High-Level Working Group on Growth and Jobs, Final Report, February 11, 2013
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zástupcov rozhodli, že stojí za to ju mať bez ohľadu na to, akú vysokú cenu za to ekonomika 
musí zaplatiť. Táto skutočnosť sa nezmení len preto, že sa vedú obchodné rokovania. 

Aby sme sa vyjadrili úplne jasne: Transatlantické partnerstvo tieto demokratické rozhodnutia 
nezmení. Nejde tu o dereguláciu. Ľudia budú naďalej chránení. 

6. TRANSATLANTICKÉ PARTNERSTVO TEDA NEPRINESIE VEĽKÉ ZMENY. AK JE TO 
TAK, AKÝ ZMYSEL MÁ TEDA JEHO VYTVORENIE?

 
Táto premisa je nesprávna. Regulácia je viac než len základné politické rozhodnutia o úrovni 
ochrany. V skutočnosti by ste pri čítaní väčšiny právnych predpisov zistili, že politické rozhodnutia 
tvoria len ich malú časť. Väčšinu času by ste čítali o technických mechanizmoch na zavedenie 
týchto predpisov do praxe.

Tieto technické časti právnych predpisov sú dôležité. Pomocou nich zaisťujeme realizáciu poli-
tických rozhodnutí v praxi.

Politické rozhodnutia verzus technické podrobnosti: Bezpečnosť automobilov

One example is the whole area of car safety already mentioned. The political choice in this kind 
of regulation is that the car has to be safe. For example, doors need to be strong enough to 
withstand impact and airbags need to function perfectly.  

But the legislation and standards on car safety go into much more detail than this, including on 
how tests should work to see if new cars meet all the requirements. The rules on tests  go into 
details like how a crash test dummy should be positioned and how the impact of a crash should 
be simulated. 

Ich rozdielnosť v závislosti od krajiny však často nie je spôsobená tým, že by sa regulačné 
orgány rozhodli prijať zámerne odlišné pravidlá. 

Ich rozdielnosť môže mať rozličné dôvody: 

• Je možné, že mechanizmus použitý v právnych predpisoch sa v čase ich prijatia pokladal za 
najpraktickejší. 

• Je možné, že regulačné orgány už v minulosti vyriešili podobné problémy podobným 
spôsobom Napríklad môžu zvyčajne používať určité vedecké údaje alebo formulovať určité 
predpoklady. 

• • Je takisto možné, že regulačné orgány nevedeli, že daný problém bol v iných krajinách 
vyriešený iným spôsobom, pretože neboli v kontakte s regulačnými orgánmi v týchto štátoch. 

V takýchto prípadoch nie sú technické rozdiely zámerné a nie sú ani výsledkom vedomých poli-
tických rozhodnutí. Ich rozdielnosť je skôr náhodná než zámerná. Preto je možné ich zmeniť bez 
toho, aby sa menili politické rozhodnutia, na ktorých sú založené. Toto je problém, na ktorý sa 
zameria transatlantické partnerstvo. 

Výsledkom bude viac obchodovania, viac pracovných miest, väčší rast a produkty a služby, ktoré 
budú v budúcnosti rovnako ako dnes bezpečné, zdravé a nebudú znečisťovať životné prostredie.
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7. VYSVETLITE, PROSÍM, JEDNU VEC: PRÁVNE PREDPISY SA TÝKAJÚ ŽIVOTNÉHO 
PROSTREDIA, ZDRAVIA A BEZPEČNOSTI. AKÝ JE ICH PRESNÝ VPLYV NA OB-
CHOD?

Vlády pripravujú právne predpisy s cieľom chrániť občanov pred rizikami pre ich zdravie, bezpečnosť 
a životné prostredie. Regulácia takisto chráni občanov pred bezohľadnými obchodnými praktikami 
a je zameraná na zachovanie zdravého finančného systému. 

Právne predpisy v praxi väčšinou nútia podniky, aby splnili určité požiadavky, ak chcú predávať svo-
je produkty. Tieto požiadavky zahŕňajú napríklad pevnosť bezpečnostných pásov v aute, účinnosť 
liekov, druh prísad povolených v potravinách a informácie o rizikách spojených s rozličnými druhmi 
investícií, ktoré banka musí klientom poskytnúť. 

Ak chce podnik predávať svoje produkty v inej krajine, je samozrejmé, že musí dodržiavať právne 
predpisy, ktoré sa v tejto krajine uplatňujú, ako aj predpisy uplatňované na jeho domácom trhu. 
Táto skutočnosť môže ovplyvniť obchod troma spôsobmi: 

•	 Zbytočné prekážky: Regulácia môže zahraničnému podniku úplne zabrániť v tom, aby 
predával svoje produkty, napríklad tým, že požaduje, aby produkty vyrábal určitým konkrétnym 
spôsobom. V minulosti nemohli byť niektoré európske plesňové syry predávané v Austrálii 
pretože tamojšie regulačné orgány sa domnievali, že iba pasterizované syry môžu byť bezpečné. 
Skutočnosť, že niektoré plesňové syry nie sú pasterizované, je však dôležitou súčasťou spôsobu 
ich výroby, takže európski výrobcovia syra ich iným spôsobom vyrobiť nemohli. Z tohto dôvodu 
nebol vývoz takýchto syrov do Austrálie dlho možný, až pokým regulačné orgány nepreskúmali 
nové vedecké dôkazy a nezmenili svoj názor. 

•	 Zbytočné výdavky: Regulácia môže spôsobiť, že účinné konkurovanie na trhu sa pre zahraničný 
výrobok môže stať príliš nákladné. Napríklad ešte pred niekoľkými rokmi museli európske autá 
predávané v Južnej Kórei spĺňať osobitné normy týkajúce sa bezpečnosti. Vzhľadom na nákla-
dy na vytvorenie plne oddelených výrobných liniek produkujúcich pre tento (v celosvetovom 
meradle) relatívne malý trh sa mnohým podnikom vôbec neoplatilo na tento trh vstupovať. 
Podľa nedávno uzatvorenej obchodnej dohody Kórea súhlasila s tým, že uzná medzinárodne 
normy uplatňované EÚ ako normy dostatočne bezpečné pre kórejský trh, čo pomohlo zvýšiť 
vývoz z EÚ do Kórey. 
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•	 Zbytočná duplicita: V iných prípadoch – a tieto prípady sa veľmi často týkajú obchodovania 
medzi EÚ a USA – sú podniky schopné predávať svoje produkty na obidvoch trhoch, hoci musia 
spĺňať požiadavky dvoch odlišných regulačných súborov. Znamená to však dva odlišné súbory 
nákladov, ktoré zdražujú obchodovanie a v konečnom dôsledku znižujú objem hospodárskej 
aktivity.

Dobrým príkladom toho, ako bol takýto problém riešený v minulosti, je schvaľovanie liekov. V tejto 
oblasti spolupráca medzi EÚ a USA znížila zbytočnú duplicitu pri súčasnom zachovaní a dokonca 
posilnení vysokej úrovne ochrany spotrebiteľa. Na obidvoch stranách Atlantického oceánu je post-
up schvaľovania liekov veľmi dôkladný, a to z dobrých dôvodov. V dôsledku toho je veľmi drahý a 
časovo náročný. Keďže schvaľovacie postupy EÚ a USA boli v minulosti oddelené a odlišné, náklady 
s nimi spojené boli ešte vyššie. V posledných rokoch regulačné orgány do veľkej miery pokročili na 
ceste k zosúladeniu týchto postupov, čo prinieslo veľké zníženie nákladov.
 
8. AKO SA BUDE POSTUPOVAŤ V PRÍPADE ŤAŽKÝCH OTÁZOK, AKO JE OTÁZ-

KA GENETICKY MODIFIKOVANÝCH ORGANIZMOV (GMO)? BUDÚ USA OD EÚ 
ŽIADAŤ, ABY AKCEPTOVALA ICH PRAVIDLÁ? 

Nie.

Po prvé, žiadna strana týchto rokovaní nemôže tú druhú k ničomu nútiť. Každá strana chce z 
rokovaní vyťažiť čo najviac, ale dohodnutý výsledok musí byť akceptovateľný pre USA aj EÚ. Týka 
sa to politiky v oblasti GMO, ako aj akejkoľvek inej oblasti politiky.

Po druhé, základné právne predpisy EÚ o GMO nebudú súčasťou rokovaní, takže nemôže dôjsť k 
ich zmene pod vplyvom rokovaní.

Právne predpisy už povoľujú predaj niektorých GMO v Európe pod podmienkou, že boli schválené 
pre použitie ako potraviny, krmivo alebo osivo. Žiadosti posudzuje Európsky úrad pre bezpečnosť 
potravín (EFSA) a potom sú predkladané členským štátom EÚ, ktoré rozhodujú o ich schválení. 
Doteraz bolo schválených 52 GMO.

Rokovania sa nedotknú posudzovania bezpečnosti, ktoré vykonáva úrad EFSA pred schválením 
každého GMO, ani postupov, ktoré musia dodržiavať poľnohospodári, semenárske podniky a ob-
chodníci pri marketingu týchto produktov.

EÚ a USA si už vymieňajú informácie o politických, regulačných a technických otázkach, ktoré sa 
týkajú GMO. Spolupráca tohto druhu pomáha minimalizovať vplyv našich príslušných systémov 
schvaľovania GMO na obchod. Transatlantické partnerstvo v oblasti obchodu a investícií vní-
mame ako príležitosť na podporu takejto spolupráce.
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9. ZDÁ SA, ŽE CELÁ TÁTO SPOLUPRÁCA V OBLASTI REGULÁCIE BUDE VÝHODNÁ 
PRE VEĽKÉ PODNIKY AKO NA TOM BUDÚ MALÉ PODNIKY? PRÁVE MALÉ POD-
NIKY TOTIŽ ZAMESTNÁVAJÚ NAJVIAC ĽUDÍ.  

Spolupráca v oblasti regulácie bude rovnako prínosná pre malé a stredné podniky ako pre veľké 
multinárodné podniky – alebo dokonca ešte viac, pretože regulačné prekážky sa ich dotýkajú 
viac. 

Prečo? Pretože s reguláciou spojené náklady nie sú pre malé podniky nižšie len preto, že sú 
malé. Každý produkt bez ohľadu na to, kto ho vyrobí, musí spĺňať požiadavky stanovené v danom 
predpise. 

To znamená, že náklady na splnenie týchto požiadaviek sú pre MSP od začiatku proporcionálne 
vyššie. Je teda zjavné, že dodržiavanie dvoch súborov právnych predpisov má väčší dosah na 
MSP než na veľké podniky. 

V mnohých prípadoch sa im to jednoducho neoplatí. Efektívne transatlantické partnerstvo by 
teda mohlo mať veľký dosah, keďže by mnohým malým podnikom umožnilo prvýkrát preskúmať 
nové obchodné príležitosti za Atlantickým oceánom.




