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SPOLOCNE ZAVERY

Narodohospodarske efekty

Slovenska ekonomika sa v dosledku prilevu priamych zahraniénych investicii (PZI) $pe-
cializuje najmé na priemyselné sektory s proexportne orientovanou produkciou, tzn. na
vyvoz priemyselnych vyrobkov a dovoz potravin.

Liberalizacia obchodu EU s Kanadou bude nad’alej posiliiovat’ $pecializiciu SR na
priemyselné sektory.

Na zaklade roznych variantov vyvoja v dosledku odstranenia tarifnych prekazok sa vplyv
Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody — CETA (Comprehensive Economic and
Trade Agreement) na slovensku ekonomiku o¢akava v priemere na urovni 0,013 % HDP.

Vplyv dohody CETA na tvorbu pracovnych miest na Slovensku sa predpoklada na
urovni 0,012 % celkovej zamestnanosti.

Prijatie dohody CETA bude mat’ pozitivny efekt na ¢isti zahrani¢noobchodnu vyme-
nu medzi Slovenskou republikou a Kanadou, a to najmé vdaka ocakavanym pozitivnym
efektom v automobilovom priemysle.

Odstranenie tarifnych prekazok by malo viest' k zvySeniu vyvozu do Kanady v prie-
mere 0 8 %, v pripade vysokej reakcie na pokles cien az o 18 %.

Odstranenim tarifnych opatreni a netarifnych bariér bol pre vsetky odvetvia hospo-
darstva SR indikovany potencial zvySenia vyvozu v rozsahu 30 — 38 %. Ro¢ne to pri
vyvoze do Kanady predstavuje zvy3enie o 68,1 — 88,1 mil. USD (57,1 — 73,9 mil. EUR)".

Pol’'nohospodarstvo a potravinarstvo

Agropotravinarsky zahranicny obchod SR s Kanadou dosahuje nizke objemy. Podiel Ka-
nady na dovoze SR pri agropotravinarskych komoditach dosahuje len 0,16 % a na vyvo-
ze dokonca len 0,06 %.

Liberalizacia dovoznych ciel by znamenala tsporu pre slovenskych vyrobcov, hlavne
pri vyrobkoch orientovanych orientovany na kanadsky trh, t. j. cukrovinky bez kakaa, ¢o-
kolada, vyrobky z obilia.

Vyrobky dovaZzané z Kanady priamo na Slovensko, ako st ostatné potravinové pripravky,
suché strukoviny, vyZiva pre macky a psov, kfmne zmesi, bycie spermie, s6jové boby
nepredstavuji konkurenciu domiacej produkcii aplnd liberalizdcia dovoznych ciel
modze predstavovat’ prinos nielen pre slovenskych pol'nohospodarov a potravinarsky
priemysel, ale najmé pre spotrebitelov.

Agropotravinarsky obchod EU s Kanadou sa koncentruje na krajiny EU 15. Podiel Kanady
na agrovyvoze EU do tretich krajin dosahuje az 2,5 % a na agrodovoze 2,1 %. Eurdpska
unia je druhym najvyznamnejSim exportérom polnohospodarskych a potravinarskych vy-
robkov do Kanady. Exportny potencial EU by sa liberalizaciou obchodu s Kanadou mo-
hol zvysit. Na druhej strane, vysoka dovozna zavislost’ Kanady od Spojenych Statov
americkych moZe vyvolat’ obavy, Ze do uzatvorenia dohody o vo’'nom obchode medzi
EU a USA méZe prive Kanada predstavovat’ vstupni branu pre vyrazny prienik
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americkych agropotravinarskych vyrobkov na eurdpsky trh. Takymto podvodom sa
zabrani doslednym dodrziavanim pravidiel preukazovania povodu tovaru.

Zvyseny vyvoz agropotravinarskych komodit z EU do Kanady méZe mat sekundarne
pozitivny vplyv aj na slovensky trh. Dévodom je skuto¢nost’, zZe na jednej strane sa tym
mobze uvolnit’ konkurenény tlak z ostatnych eurdpskych krajin na na$ trh, a na druhej
strane to bude pre slovenskych vyrobcov prilezitost vyviezt vécSie objemy agro-
potravinarskych vyrobkov na trh EU pri priaznivejsej cenovej hladine.

Na liberalizécii obchodu s vyuzitim uz existujucich odbytovych ciest eurdpskych produ-
centov by mohli profitovat’ aj slovenski producenti hovddzieho madsa, obilnin, sladu,
Skrobov, konzervovaného mésa, cukroviniek, Cokolady, cestovin, suSienok, polievok,
omacok a potravinovych pripravkov.

Kanada si extrémne vysokym dovoznym clom primarne chrani domaci mliekarensky
priemysel, ako aj produkciu misa a mésovych vyrobkov, ¢okolady a potravinarskych pri-
pravkov vyuzivanych v potravinarskom priemysle. Liberalizdcia vzajomného obchodu
by mala exportérom priniest’ najvicSie uspory prave v uvedenych sektoroch
a pri tychto vyrobkoch je moZné ofakavat’ najvyraznejsiu akceleraciu exportu EU.

Eurodpska unia vy¢€lenila z bezcolného rezimu zivi hydinu, chladené a mrazené hovidzie
miso, brav€ové miso, hydinové miso s vynimkou vodnej hydiny, vtacie vajcia
v skrupine aj bez nej a kukuricu cukrovu. Ide o vyrobky, ktoré aj z pohl'adu agropotravi-
narskeho zahrani¢ného obchodu Slovenskej republiky moZzno oznacit’ za citlivé polozky.
Na druhej strane, medzi citlivymi polozkami uplne absentuju polnohospodarske
a potravinarske vyrobky, pri ktorych slovenski producenti Celia silnej konkurencii hlavne
z ostatnych ¢lenskych §tatov EU. Vyrazné zvysenie dovozu tychto vyrobkov z tretich kra-
jin, v tomto pripade z Kanady, by eSte posilnilo cenovy konkurencny tlak. Ide hlavne
0 mlie¢ne vyrobky (Kanada nebude v kratkodobom a strednodobom horizonte konkuren-
cieschopna na trhu EU s vyrobkami mliekarenského priemyslu), obilie a mlynské vyrob-
ky, ako aj ovocie a zeleninu vratane vyrobkov z nich.

Vsetky dovozy z Kanady musia spiiat’ pravidla a predpisy EU vratane sanitirnych alebo
fytosanitarnych predpisov, predpisov o bezpecnosti potravin, noriem pre bezpecnost
a ochranu zdravia, pravidiel o geneticky modifikovanych organizmoch (GMO). Kanada
svojim vyrobcom neuklada povinnost’ ich produkty oznadit’ v pripade pouzitia GMO. Eu-
ropska legislativa vyZzaduje oznacovanie potravin, ktoré st vyrobené alebo obsahuju
GMO a plati povinné oznaCovanie primesi nad 0,9 % autorizovanych GMO. Vstupom
dohody CETA do platnosti sa nasa legislativa nemeni.

Pre strategické rozhodnutia slovenskych exportérov je relevantna financnd naro¢nost’ na
vstup a presadenie sa v maloobchodnych retazcoch a silnd domaca 1 zahrani¢na konku-
rencia na trhu s potravinami, ked’ze Kanada dovaza agropotravinarske produkty z celého
sveta, t. J. aj z nizkonakladovych krajin. Osobitné postavenie maju maloobchodné re-
t’azce obchodujuce s alkoholickymi napojmi.

Napriek limitovanému vyrobnému potencidlu slovenskych alkoholickych népojov
a zlozitej a nakladnej procedure na vstup do uvedenych sieti, na kanadskom trhu zazna-
menava uspech slovenské pivo. Sancu maji aj lichové napoje, ich vyvoz je viak mini-
malny. Slovenské vina sa zatial na kanadskom trhu presadit’ nepodarilo vzhl'adom
na nizky objem vyroby a konkurenciu tradi¢nych vinarskych krajin EU. Vzhladom na
obmedzeny vyrobny potencial SR pri alkoholickych napojoch a dlhodobo nizke objemy
ich vyvozu nie je redlne, aby sa hodnota slovenského vyvozu alkoholickych napojov do



Kanady v strednodobom horizonte vel'mi vyrazne zvysila. Napriek uvedenym skuto¢nos-
tiam, vysoka kvalita slovenskych vin a alkoholickych napojov a ich priaznivé hodno-
tenia na svetovych vystavach im otvaraji moznost’ postupne preniknut’ v ¢oraz vicsej
miere aj na kanadsky trh s cielenou orientaciou na krajanské komunity.

Zemepisné oznacenia patria k dolezitym marketingovym nastrojom vyrazne zvysSujicim
konkurencieschopnost’ preddvanych vyrobkov na zahrani¢nych trhoch. Pre agro-
potravinarske komodity (s vylucenim vina a lichovych napojov) si v ramci dohody CETA
Kanada ziadne naroky na ochranu svojich agropotravindrskych vyrobkov v sucasnosti
neuplatiiuje. Eurdpska unia si uplatituje narok na ochranu 171 zemepisnych oznaceni pre
agropotravinarske komodity. Tie pochiddzajii zo 14 krajin EU. Slovenska republika
v uvedenom zozname nefiguruje. Dévodom je fakt, ze EU si prednostne vynegociovala
zemepisné oznacenia vyrobkov citlivych na falSovanie. Zoznamy zemepisnych oznacent,
ktorymi sa identifikuji vyrobky EU na trhu Kanady, sa v budicnosti mozu na zaklade bi-
lateralnych rokovani postupne rozsirovat’ a existuje realna mozZnost’ do predmetného
zoznamu zahrnit’ aj slovenské vyrobky.

Uspesnost” slovenskych vyrobkov na kanadskom trhu zavisi od druhu, kvalitativnych
parametrov a atraktivnosti vyrobku, optimalneho pomeru medzi cenou a kvalitou
a ocakavanych objemov predaja. Ddlezité je nadviazanie kontaktov s kanadskymi impor-
térmi, velkoobchodnymi distributormi alebo maloobchodnymi retazcami, investovanie
do marketingového prieskumu, reklamy a pravidelné udrziavanie osobnych kontaktov
s kanadskym trhom (i¢ast’ na Specializovanych vystavach v jednotlivych ekonomickych
centrdch Kanady, organizovanie propagacnych a prezentacnych aktivit).

Dohoda CETA by mala mat’ pozitivny vplyv na export polnohospodarskych a potravinar-
skych vyrobkov. Aktivne saldo EU s Kanadou v roku 2016 dosiahlo 714,2 mil. EUR.
Rizikom méze byt’ zniZujuci sa domaci rozsah vyroby agrosektora a rastuci import
potravin. Modelové vysledky vedt k zaverom, ze uzatvorenie dohody CETA moéze sti-
mulovat’ rast exportu do Kanady viac v potravinarskom priemysle ako v pol'nohos-
podarstve, a to v rozsahu 0,7 mil. USD (0,59 mil. EUR) az 1,1 mil. USD (0,92 mil. EUR).

Ani zvySeny indikovany rast agropotravinarskeho exportu vyznamnejsie neovplyvni niz-
ku droven obchodnej vymeny pol’'nohospodarstva a potravinarskeho priemyslu Slo-
venska a Kanady.

Cielom Kanady je zvysit’ aj agropotravinarsky export na jednotny trh EU. Modelo-
vané odhady naznacuju vyhodnost CETA v raste exportu. Exportny potencial rastu je
vyssi, ako bez CETA a nez aky by bol medzi danymi ekonomikami bez hlbSej obchodnej
liberalizacie. Z Kanady by u¢inkom CETA mohol na Slovensko prudit’ agropotravi-
narsky tovar vyssi o 0,8 mil. USD (0,67 mil. EUR), ale na trh EU vy3§i aZ zhruba
01,1 mld. USD (0,92 mld. EUR) (+ 32 %).

Vygenerovany rozdiel v zmene vzdjomného obchodu SR a Kanady je zanedbatelny. Je
vSak pravdepodobné, Ze bude silne poésobit’ nepriamy efekt CETA, a to export
z krajin EU s najvia&$im podielom obchodu s Kanadou (Belgicko, Francizsko, Ho-
landsko, Pol'sko) na slovensky trh. Sved¢i o tom takmer nulovy, resp. nulovy export
viacerych dezagregovanych skupin zo Slovenska do Kanady a naopak, ¢o nie je platné
pre vzajomny obchod SR a ostatnych ¢lenskych $tatov EU.

NajvysSia citlivost’ slovenského exportu agropotravinarskych vyrobkov na tvorbu zony
vol'ného obchodu (FTA) je pri olejninach a vyrobkoch z nich, d’alej pri cukrovinkach
a pri mlieku a mliecnych vyrobkoch. Naopak, ¢o sa tyka zmeny aktualnych objemov



obchodu, tie by mohli najvyraznejsie rast’ pri cukre a cukrovinkdch, d’alej pri ndpojoch
a nasledne pri obilninach a vyrobkoch z nich.

Citlivost’ slovenského importu je najvyssia pri napojoch, d’alej pri mlieku a mlieénych
vyrobkoch, ako aj pri mése a misovych vyrobkoch.

Priamy kanadsky export do SR je taky nizKy, Ze aj napriek novym podmienkam
v dosledku uzatvorenia dohody CETA sa jeho zmeny priblizuju k nule. Zmena ob-
jemu kanadského exportu do EU je vSak najvysSia pri obilninich a vyrobkoch
z nich, miise a napojoch.

Netarifné obchodné bariéry (NTB)

V odvetvi po'nohospodarstva pri exporte do Kanady si NTB vyrazne vysSie ako pri
exporte na Slovensko (a teda aj do EU). Vysledok odhadu pre Kanadu naznaduje, Ze
Kanada méze znizit’ obchodné naklady o priblizne 21 % a pre Slovensko by sa mohli pri
exporte do Kanady znizit’ vyraznejsie, a to o 33 %.

V potravinarskom priemysle si NTB pre slovensky export nizsie (12 — 29 %) a st po-
rovnatel'né s troviiou vygenerovanou pre vSetky odvetvia hospodarstva SR (22 — 32 %).
Pri exporte Kanady je potencial zniZenia obchodnych nikladov vyrazne vyssi, a to
az 62 %. V odvetvi agropotravinarstva exportny potencial SR predstavuje zniZzenie na-
kladov 0 25 — 33 %. V pripade Kanady je opat’ vyssi (46 %). Z hl'adiska eliminacie ob-
chodnych nékladov je vyhoda jednoznacne na strane Kanady.

Pri exporte Zivych zvierat do Kanady sa NTB niZsie ako pri exporte do EU, a to na
urovni 64 %. Ich eliminacia v prospech Kanady méze dosiahnut’ az 80 %. V pripade Ka-
nady existuje aj vyrazne vyssi potencil exportu Zivych zvierat ako v pripade Slovenska.
NTB st pri skupine mias vysSie pri exporte do EU (49 %), ako do Kanady (6 %).
Preto na strane Kanady existuje pravdepodobnost’ (aj z dovodu jej vel'mi vysokého po-
tencialu vyroby), Ze vyuZije eliminaciu vyrazne vy$§ej NTB na trhu EU.

V skupine mlieka a mliecnych vyrobkov, masla a syrov a cukru a cukroviek v pripade
exportu do Kanady NTB osciluji na trovni okolo 20 % (t. j. okolo priemeru potravinar-
skeho priemyslu). Pri skupine cukru a cukroviniek sa potencialna eliminacia NTB
javi vyrazne v prospech Kanady (50 %0);

Skupiny obilnin a olejnin nemo6Zeme, pre absentujice preukazné vysledky, porovnavat.
Export olejnin a vyrobkov z nich zo Slovenska je pri deficite olejnin na eur6pskom
trhu, napriek potencidlne vysokej eliminacii obchodnych nékladov (takmer 43 %), skor
hypoteticky.

Automobilovy, elektrotechnicky a strojarsky priemysel

Pre Slovensku republiku je v automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom priemysle
dolezity hlavne tzv. vniitrotiniovy zahraniény obchod (medzi &lenskymi $tatmi EU). Podiel
Kanady na celkovom automobilovom exporte SR dosahoval v roku 2016 len priblizne
1 %, pricom V elektrotechnickom a strojarskom priemysle tento podiel nebol ani 0,5 %.

Slovenska republika (ale aj celd EU) ma vo vzajomnom zahrani¢nom obchode s Kanadou
dihodobo vysoké aktivne saldo obchodnej bilancie prave v automobilovom priemysle.

K pasivnemu saldu obchodnej bilancie SR s Kanadou v elektrotechnickom a strojarskom
priemysle v niektorych rokoch prispievali najmi nasledovné tovarové polozky: Lietadla,
kozmické lode, ich Casti a sucasti; Lode, Clny a plavajuce zariadenia; Nastroje a pristroje
optické, fotografické, kinematografické vratane ich Casti, siiCasti a prisluSenstva.



Export zo SR do Kanady v ramci nami skimanych troch odvetvi je neporovnatelne
viac koncentrovany ako import z Kanady do SR.

V exporte zo SR do Kanady ma prevahu automobilovy priemysel (73 % celkového slo-
venského exportu do Kanady), S dominantnym zastiupenim osobnych automobilov na
celkovom exporte.

Uzavretie dohody o0 vol'nom obchode s Kanadou by tak malo byt prileZitost'ou najma
pre automobilové spolo¢nosti pdsobiace na izemi SR na zvySenie exportu do Kanady,
¢o by prispelo k jeho vicsej diverzifikacii.

V slovenskom importe z Kanady Vv automobilovom priemysle dominuju medzi-
produkty, ¢o suvisi s tym, ze podiel Kanady na vyrobe konstrukcii a komponentov na cel-
kovom objeme vyroby v slovenskom automobilovom priemysle bol viac ako polovi¢ny.

Velka ¢ast’ produkcie v automobilovom, strojarskom a elektrotechnickom priemysle je
koncentrovana v zapadoslovenskom regione, ¢o znamena, ze pripadné benefity plyna-
ce z uzatvorenia dohody CETA nebudut na Slovensku rozloZené rovnomerne.

TaZobny priemysel tvoril 39 % z celkového slovenského importu z Kanady. Odstra-
nenie tarifnych a netarifnych bariér pre slovenskych importérov by mohlo prispiet
k znizeniu ich nakladov na vstupy, ktoré musia vynalozit pri vyrobe kone¢nych produktov.

AZ priblizne 80% z celkového poctu importujucich firiem v slovenskom auto-
mobilovom, elektrotechnickom a strojarskom priemysle tvorili malé a stredné podniky.

Z celkového poctu exportujicich firiem posobiacich na Slovensku len necelé 1 % ex-
portuje do Kanady (bez ohl'adu na priemyselné odvetvie).

Na exporte SR do Kanady v ramci automobilového priemyslu sa podielal priblizne rov-
naky pocet malych a strednych podnikov a vel’kych firiem.

Priame benefity plyntice z odstranenia tarifnych a netarifnych bariér po schvaleni CETA
budu v tomto odvetvi rozdelené medzi maly pocet firiem (v roku 2016 exportovalo do
Kanady v automobilovom priemysle len 11 podnikov).

Prevazujucu vicSinu z celkového poctu slovenskych firiem v elektrotechnickom
a strojarskom priemysle exportujucich do Kanady tvoria prave malé a stredné podniky,
ktoré by z uzatvorenia dohody CETA mali profitovat’ najviac.

Postupné odstranovanie tarifnych aj netarifnych prekazok obchodu méze pomoct’ ¢ias-
tocne zvySit’ konkurencieschopnost’ slovenskych malych a strednych podnikov na
kanadskom trhu, ked’ze su pri existencii sii¢asnych bariér zahrani¢ného obchodu len
vel'mi tazko schopné konkurovat’ velkym etablovanym spolo¢nostiam, pripadne trans-
naciondlnym korporéaciam.

Hodnota colnych platieb tykajucich sa importovaného tovaru v automobilovom, elektro-
technickom a strojarskom priemysle s deklarovanym pdévodom z Kanady tvorila len
0,5 % celkovych vybranych colnych platieb stvisiacich s importom zo vSetkych kra-
jin a z tohto dovodu odstranenie tarifnych bariér s Kanadou nebude mat’ vyznamny
vplyv na Statny rozpocet SR.

Eliminacia netarifnych obmedzeni obchodu by eurdépskym firmdm mohla priniest
V porovnani s tarifnymi prekdzkami na strane Kanady vécsie pozitivne efekty. Na strane
Kanady je totiz Gi¢innych viac netarifnych obmedzeni ako na strane EU a po ich odbiirani
by sme mohli o¢akédvat’ pozitivnejSie efekty pre europske a slovenské firmy.
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Zoznam skratiek

AVE
CAD, §, ¢
CEPII

CETA

CN

CR
EUR
Eurostat
EU
FTA
GMO
GMP

ha
HDP, GDP
HS
CHOP
CHzO
jat. hm.
kg

I

mil.

mi

mid.
MTR

MZVaEZ SR

NAFTA

NPPC-VUEPP

NTB
p.b.
PPML
rho
RTA
SITC

SPS
SR
SSG
SU SR
t

tis.

TK
TTIP

Ad valorem ekvivalent

penazna mena Kanady

francuzsky institat (Sudies, research, databases and analyses on the world
economy)

Komplexna hospodarska a obchodna dohoda (Comprehensive Economic and
Trade Agreement)

colna nomenklatura

Ceska republika

pefiaznd mena Eurdpskej menovej tinie

Statisticky urad Eurdpskej tnie

Eurdpska tnia

Dohoda o vol'nom obchode (Free Trade Agreement)

geneticky modifikované organizmy

geneticky modifikované plodiny

hektar

hruby domaci produkt (Gross Domestic Product)

harmonizovany systém

chranené oznacenie povodu

chranené zemepisné oznacenie

jatocnd hmotnost’

kilogram

liter

milion

mililiter

miliarda

mnohostrannd obchodna rezistencia (Multilateral Trade Resistance)
Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky
Severoamericka dohoda o vol'nom obchode (North American Free Trade
Agreement)

Narodné pol'nohospodarske a potravindrske centrum — Vyskumny tstav eko-
nomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

netarifné obchodné bariéry

percentualny bod

Poisson pseudo maximum likelihood

koeficient korelacie zvyskov dvoch rovnic

Regionalna obchodna dohoda (Regional trade agreement)

Standardnd klasifikdcia medzindrodného obchodu (Standard International
Trade Classification)

sanitarne a fytosanitarne opatrenia (Sanitary and Phytosanitary Measures)
Slovenska republika

Specialne ochranné opatrenia (Special Safeguard)

Statisticky urad Slovenskej republiky

tona

tisic

tretie krajiny

Transatlantické obchodné a investi¢né partnerstvo medzi EU a USA (Transat-
lantic Trade and Investment Partnership)


http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/bdd.asp

UNCTAD
USA
usD
WITS

WTO
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databazy OSN o clach a obchode (United Nations Conference on Trade and
Development - The United Nations Commaodity Trade Statistics database)
Spojené Staty americké (United States of America)

americky dolar

World Integrated trade solution, Svetovd banka, pristup k informdciam
o clach a obchode

Svetova obchodné organizacia (World Trade Organization)
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A. PoPnohospodarstvo a potravinarsky priemysel

Pol'nohospodarstvo a potravinarsky priemysel predstavuji klIa¢ovi oblast dohody
0 vol'nom obchode CETA, ktora sa dotyka strategickych zaujmov ¢lenskych krajin EU. Eu-
ropska Unia aj Kanada disponuju rozvinutym a efektivnym systémom pol'nohospodarske;j pr-
vovyroby a potravinarskeho priemyslu, relativne silne chranenym dovoznym clom
aregulatnymi opatreniami. V procese uzatvarania bilaterdlnych ¢i multilateralnych dohod
0 vol'nom obchode zohrava agropotravinarsky sektor vyznamnu rolu. V ramci globalizacie
a liberalizacie svetového obchodu su postupne odstranované rézne obchodné bariéry, avSak
tarifné a ochranarske opatrenia primarne pretrvavaji v polnohospodarstve a potravinarskom
priemysle. Uvolnenie pristupu na domaci trh méze mat’ dopad na rozvoj vidieka, zamestna-
nost’ vidieckeho obyvatel’stva, zZivotna Groven a potravinova bezpecnost’ krajiny.

Stiéasna rovei agropotravinarskeho obchodu medzi EU a Kanadou je pomerne nizka,
nakol’ko obe strany patria v poprednym producentom pol'nohospodarskych a potravinarskych
vyrobkov. Pritom export EU, ako aj Kanady sa vo vyraznej miere opiera o agropotravinarske
vyrobky, ktoré tvoria az 10 % z ich celkovej hodnoty vyvozu.

A.1. Analyza obchodnych tokov

Pri spracovani tejto kapitoly boli pouzité udaje z databaz Statistického uradu Sloven-
skej republiky, Eurostatu, Statistického tiradu Kanady, ako aj z databaz International Trade
Centre so sidlom v Zeneve. Statistické vystupy od roku 2005 st uvadzané v &leneni HS (har-
monizovany systém). Z dovodu dostupnosti relevantnych dat z medzindrodnych databéaz boli
pre Gcely podrobnych analyz vyuzité definitivne tidaje za rok 2015.

V ramci medzindrodnej del'by prace Slovenska republika dlhodobo nepatri medzi vyz-
namnych svetovych producentov a vyvozcov pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrob-
kov. Slovenska ekonomika sa v dosledku prilevu priamych zahrani¢nych investicii Specializu-
je najmi sa priemyselné sektory s proexportne orientovanou produkciou, tzn. na vyvoz prie-
myselnych vyrobkov a dovoz potravin. Podiel agropotravinarskeho sektora na celkovej zahra-
ni¢no-obchodnej tovarovej vymene SR dlhodobo osciluje na trovni 6 % na strane dovozu
ana urovni 4,5 % pri vyvoze. Pretrvavajici trend vyvozu vyrobkov prevazne s niZSou prida-
nou hodnotou adovozu orientovaného na vyrobky s vysSou pridanou hodnotou vedie
K neustale sa prehlbujicemu pasivnemu saldu agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu, ¢o
negativne vplyva aj na celkovi obchodnu bilanciu SR. Vyznamnou ¢értou nasho agropotravi-
narskeho zahrani¢ného obchodu je jeho jednozna¢na orientacia na ¢lenské staty EU, ked’ze az
91 % celkového agrodovozu do Slovenskej republiky smeruje z a dokonca az 96 % agrovyvo-
zu do ¢lenskych krajin Europskej tnie. Z uvedeného je mozné logicky vSeobecne predpokla-
dat, ze liberalizdcia obchodu EU s Kanadou bude nad’alej posiliiovat’ $pecializdciu SR na
priemyslové sektory.

Z grafu Al je evidentné, ze agropotravinarsky zahrani¢ny obchod SR s Kanadou nedo-
sahuje vysoké objemy. Vyvoz SR do Kanady po dlhodobej stagnacii sa v roku 2013 vyrazne
zvysil, avSak v nasledujucom obdobi pozvolna klesa. V roku 2015 sa Kanada nachadzala na
38. mieste medzi exportnymi partnermi SR. Vzhladom na dominantné postavenie krajin EU
Vv teritoridlnej Struktire nasho agropotravinarskeho zahranicného obchodu Kanada bola
vramei tretich krajin dvanastym najvyznamnej$Sim odberatelom pol'nohospodarskych
a potravinarskych vyrobkov, za Spojenymi §tatmi americkymi a pred Cinou. Podiel agrovy-
vozu SR do Kanady predstavoval len 0,06 % z celkového agropotravindrskeho vyvozu, pri-
c¢om na vyvoze do tretich krajin sa podiel'al 1,3 %-mi. Dovozy z Kanady vykazuju rastici
trend. Napriek tomu v roku 2015 tvorili kanadské agropotravindarske dovozy do SR
len 0,16 % z celkovej hodnoty a 1,8 % z hodnoty dovozu z tretich krajin. Kanada bola az
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osemnastym najvyznamnej$im dodavatelom pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrob-
kov (38. pozicia celkovo), za Gruzinskom a pred Marokom. Slovensko dlhodobo nepatri me-
dzi vyznamnych obchodnych partnerov Kanady. Potvrdzuju to aj udaje Statistického uradu
Kanady (Statistics Canada), podl'a ktorych sa Slovensko v roku 2015 v Struktare kanadského
dovozu umiestnilo az na 90. priecke a dokonca az na 124. priecke v Struktare kanadského
Vyvozu.

Graf Al: Vyvoj agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu SR s Kanadou (v tis. EUR)
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Prameii: SU SR.
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Objem vzajomného obchodu SR a Kanady vSak moze byt realne vyssi ako Statisticky
vykdzané hodnoty. Pol'nohospodarske suroviny, ako aj potravinarske polotovary a findlne
vyrobky st predmetom intenzivneho obchodovania. Vyznamnu rolu zohravaji obchodné spo-
lo¢nosti, ktorych predmetom podnikania nie je vyroba, ale nakup agropotravinarkych vyrob-
kov vo velkych objemoch a ich nasledny predaj. Touto cestou v ramci obchodovania na spo-
lo¢nom trhu EU mézu byt aj slovenské vyrobky nésledne vyvezené do tretich krajin, hoci
povodne boli predmetom obchodu v ramci &lenskych krajin EU. Obdobne sa k nim mozu
dostat’ cez &lenské krajiny EU aj vyrobky z tretich krajin. Vyznamna ulohu v obchode
S potravinami zohrdvaju aj nadnarodné velko a maloobchodné retazce. Prostrednictvom svo-
jich distribu¢nych centier zadsobuju celu siet’ obchodnych prevadzok naprie¢ celou Europou aj
tovarmi povodom z tretich krajinach. Takéto detailné informacie o pohybe tovarov v ramci
spoloéného trhu EU nam vsak $tatistické Gidaje neumozituju identifikovat’ a sledovat’.

Z nasledujucej tabulky je zrejmé, ze cukrovinky bez kakaa, pivo zo sladu a plnend
cokolada su naSe najexportovanejsie vyrobky do Kanady a v roku 2015 tvorili az 83,8 %
hodnoty celkového agroexportu SR do Kanady. Podl'a podielu tychto komodit na celkovom
slovenskom vyvoze do tretich krajin predstavuje Kanada vyznamny trh. V pripade horcice,
borovicky, koreninovej papriky a vyrobkov z obilia, napriek nizkej hodnote exportu, ide
0 vyznamny podiel na celkovych vyvozoch do tretich krajin. Z hl'adiska colnych bariér je
véacsina hlavnych poloziek nasho agrovyvozu zat'azend dovoznym clom. Liberalizécia dovoz-
nych ciel by znamenala ur€it usporu pre slovenskych vyrobcov, hlavne pri vyrobkoch, kde je
producent orientovany na kanadsky trh.
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Tab. Al: Top 15 polozZiek agrarneho vyvozu SR do Kanady v roku 2015 (tis. EUR)

Podiel Kanady
HS Popis tis. EUR na celkovom Clo
vyvoze SR do TK

170490 |Cukrovinky bez kakaa ost.(vr cokolady bielej) 829,21 20,9 % 0-10%
220300 |[Pivo zo sladu 478,43 21,9% 0%
180631 |Cokolada plnena,v kusoch,tycinkach,tabulkach 112,55 12,8 % 6 %
180690 |Cokolada,pripravky s kakaom ostatne 64,05 14 % 6 %, 265 %, ale nie menej ako 1,15

$/kg
170290 |Cukry vrinvert.a sirupy ost,med umely,melasy 44,29 1,2% 6-11 %, 4,52 - 26,67 $/t
010619 |Zive zvierata ostatne 30,69 75% 0%
190410 |\WWyrobky z obilia ziskane bobtnanim,prazenim 27,45 22,6 % 4-6 %, 8,5 % + 11,64 - 12,6 ¢/kg
090422 [Koren.rod.Piper,papri.r.Capsicumsus.drv.pras 22,39 472 % 0-3%
190532 |Wafle a oblatky 14,63 18% 0-3 %, 4 % + 5,42 ¢/kg
210330 |Mucka horcicna,horcica pripravena 11,89 72,4 % 3-95%
220850 |Dzin a borovicka 8,74 61,9 % 4,92 ¢/1absolutneho etylalkoholu
220210 [Voda vr mineralnej,sodovky,sladene,aromatiz. 7,33 47% 11%

3%,2,11-28,16 ¢/1, 12,28 ¢/1

220600 |Ostatne kvasene napoje 5,76 2,9% absolutneho etylalkoholu
190531 |Sladke susienky 5,63 0,1% 0-3 %, 4 % + 5,42 ¢/kg
220110 |Vody mineralne sodovky,nesladene,nearomatiz. 5,35 11% 0%

Pramei: SU SR, International Trade Centre, vlastné vypoéty.

Napriek pomerne vysokému colnému zat'azeniu ostatné potravinové pripravky, suchd

SoSovica, vyZiva pre macky a psov, ako aj kimne zmesi dominuju v Struktire dovozu SR
z Kanady. Tieto polozky v roku 2015 tvorili az 84,7 % celkového agrodovozu z Kanady. Su-
ché strukoviny, bycie spermie, s6jové boby, whisky, hor¢iéné semend a Cast’ kimnych zmesi
sa k nam dovazali s nulovou colnou sadzbou. Az dve tretiny najvyznamnejSich kanadskych
dovozov sa podiela viac ako 10 %-mi na celkovom importovanom mnozstve z tretich krajin.
Vicsina z uvedenych dovazanych vyrobkov z Kanady nepredstavuje konkurenciu domacej
produkcii aplna liberalizacia dovoznych ciel moze naopak predstavovat prinos nielen pre
slovenskych pol'nohospodarov a potravinarsky priemysel, ale aj pre spotrebitel'ov.

Tab. A2: Top 15 poloZiek agrarneho dovozu SR z Kanady v roku 2015 (tis. EUR)

Podiel Kanady
HS Popis tis. EUR na celkovom Clo
dovoze SRz TK
210690 |Pripravky potravinove ostatne 1918,45 14,1 % 12,8%, 0,4 EUR - 42,7 EUR/100 kg net
071340 [Sosovica sucha,vylupana,i drvena 1794,19 92,9 % 0%
230910 [Wyziva pre psov,macky balenie na drobny predaj | 1065,61 40,2 % 0-9,6%, 102 - 948 EUR/t
230990 |Pripravky ostatne pouzivane k vyzive zvierat 461,15 48,0 % 0-12%, 23- 948 EUR/t
071333 [Fazula obyc.i mala biela,sucha,vylup. idrv. 183,21 9,0 % 0%
051110 [Bycie spermie 134,90 65,1 % 0%
120190 |Sojove boby, drvene 100,44 51,5 % 0%
030312 [Ryby mrazene s vynim.rybac.file a masa ¢.0304 83,52 13,6 % 2%
220830 [Whisky 82,87 2,7% 0%
030289 [Ryby cerst.,chlad.s vynim.rybac.file a ¢.0304 73,19 31% 0-22%
120750 |Semena horcicne,i drvene 66,07 254 % 0%
210610 |Koncentraty a latky texturovane bielkovinove 47,99 6,0 % 12,8 %
081340 [Ovocie ost.susene,mimo skup.0801 a 0806 42,93 4,0 % 0-64%
071339 [Fazula ost.sucha,vylupana,idrvena 30,24 26,6 % 0%
030319 [Ryby mrazene s vynim.rybac.file a masa c.0304 23,54 15,8 % 9%

Pramen: SU SR, International Trade Centre, vlastné vypodty.
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Eurdpska unia na rozdiel od Slovenska, patri k svetovym lidrom v produkcii
a v obchode s pol'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami. Podiel agropotravinarske-
ho zahrani¢ného obchodu EU na celkovom obchode sa pohybuje na Grovni 10 %, s prevazne
mierne negativnou obchodnou bilanciou. Pol'nohospodarske a potravinarske vyrobky su
predmetom intenzivneho obchodu v ramci jednotného trhu EU. Az 73 % hodnoty agrodovozu
a 76 % hodnoty agrovyvozu predstavuje vzajomny obchod ¢lenskych krajin EU.

Graf A2 zachytava vyvoj agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu EU s Kanadou.
Hodnota vyvozu vykazuje vyrazne rasttci trend, preruseny len poklesom dopytu v roku 20009,
ktory bol dosledkom globalnej ekonomickej krizy. V roku 2015 boli do Kanady vyvezené
agropotravinarske vyrobky v celkovej hodnote takmer 3,2 mld. EUR. Napriek tomu podiel
Kanady na celkovom agroexporte EU predstavoval len 0,66 %, pricom jeho podiel na vyvo-
ze do tretich krajin bol az 2,5 %. V roku 2015 bola Kanada az desiatym najvyznamnej$im
odberatel'om pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov EU v ramci tretich krajin, za
Alzirskom apred Spojenymi arabskymi emiratmi. Statisticky urad Kanady uvadza, Ze
v rovnakom obdobi Europska tnia s 10,7 %-nym podielom na celkovom kanadskom agrodo-
voze bola druhym najvyznamnej$im exportérom pred Mexikom (4,6 %-ny podiel), ale vyraz-
ne za dominantnymi Spojenymi Statmi americkymi (59,1 %-ny podiel). Uvedené fakty nazna-
Cujii znacny exportny potencial EU, ktory by sa mohol zvysit liberalizaciou obchodu
s Kanadou. Na druhej strane vysokd dovozna zavislost’ Kanady od Spojenych $tatov americ-
kych moze vyvolat’ obavy, e do uzatvorenia dohody o vol’nom obchode medzi EU a USA
moZe prave Kanada predstavovat’ vstupnu branu pre vyrazny prienik americkych agropot-
ravindrskych vyrobkov na eurdpsky trh. Je vecou colnych orginov EU, aby takymto podvo-
dom zabranili doslednou kontrolou pravidiel povodu tovaru.

Graf A2: Vyvoj agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu EU s Kanadou
(v mil. EUR)

3500
3300 <
3100 /
2900
2700

2500
2300

—

/ /[

2100
1900

— /

S —

s -

N

1700
/

1500 T T T T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*

Dovoz =—Vyvoz

Pramen: Eurostat.
* Predbezné tidaje.

Hodnota dovozu z Kanady do EU za posledna dekadu vykazuje prevazne rastici trend.
V roku 2015 sa z Kanady na spolo¢ny trh EU doviezli polnohospodérske a potravinarske vy-
robky v celkovej hodnote viac ako 2,7 mld. EUR. Avsak podiel Kanady na celkovej hodnote
agrodovozu EU dosiahol len 0,56 %, resp. 2,07 % na hodnote dovozu z tretich krajin. Na-
priek tomu bola Kanada az Sestnastym najvyznamnej$im dodavatel'om pol'nohospodarskych
a potravinarskych vyrobkov do EU v ramci tretich krajin, aZ za Chile a pred Juhoafrickou
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republikou. V teritorialnej Strukture exportu Kanady zastava Europska tnia podstatne vyz-
namnejSie postavenie. Export kanadskych agropotravinarskych vyrobkov je dominantne
orientovany na trh Spojenych Statov americkych (54,2 % celkového exportu), nasledovanymi
Cinou (9,5 %-ny podiel), Japonskom (6,2 %-ny podiel), Eurépskou tniou
(5,6 %-ny podiel) a Mexikom (2,8 %-ny podiel).

Tabulka A3 popisuje najvyznamnejsie polozky komoditnej $truktiry exportu EU do
Kanady, ktora je vyrazne odliSnd v porovnani s komoditnou S$truktirou vyvozu SR.
V strukture exportu dominuju alkoholické napoje, na ktoré Kanada uplatituje nulovu, resp.
minimalnu sadzbu dovoznych ciel. V roku 2015 Eurdpska tnia do Kanady vyviezla hroznové
vino, pivo zo sladu, whisky, Sumivé vina, likéry, vodku a destilaty z hrozna za takmer
1,3 mld. EUR, ¢o predstavovalo az 40,6 % celkového agroexportu. Nulové colné sadzby su
uplatiiované aj na olivovy olej, bravéové miso a mineralne vody pévodom v EU. Pomerne
vysoké objemy vyvozu dosahuje EU, obdobne ako aj SR, u &okolady, potravinovych priprav-
kov a cukroviniek. Napriek extrémne vysokej colnej ochrane mlieénych vyrobkov sa EU na
kanadskom trhu podarilo vo vacSej miere etablovat’ s ostatnymi syrmi.

V komoditnej $truktire agrodovozu EU z Kanady dominuje p3enica, olejnaté semena
(s6jové boby, repka, I'an), ako aj suché strukoviny (fazula, SoSovica), ktoré vo vacsSine pripa-
dov nie su zat'azené dovoznym clom. V pripade chladenych a mrazenych morskych plodov,
ako aj ujavorového sirupu, Kanada dosahuje rozhodujuci podiel na celkovych dovozoch
v ramci danych poloziek. Komoditna $truktira dovozu EU z Kanady odhal'uje, Zze dovazané
vyrobky, s vynimkou psenice, nepredstavuju priamu konkurenciu pre slovenskych pol'nohos-
podarov a potravinarov a liberalizacia dovoznych ciel u tychto vyrobkov by nemala ohrozit’
domacich producentov. Pritom import kanadskej pSenice, hlavne tvrdej pSenice vyuzivanej pri
vyrobe cestovin, primarne smeruje do Talianska.

Tab. A3: Top 15 poloZiek agrarneho vyvozu EU do Kanady v roku 2015 (v mil. EUR)

Podiel Kanady
HS Popis mil. EUR [ na celkovom Clo
vyvoze EU do TK
220421 |Vino z hrozna cerstv.,must vinny,do 2l 667,63 9,3% 0%, 1,87 -4,68 ¢/1
220300 |[Pivo zo sladu 224,34 6,7 % 0%
220830 [Whisky 125,11 2,7% 0%
180690 |Cokolada,pripravky s kakaom ostatne 102,44 48% 6 %, 265 %, ale nie menej ako 1,15
$/kg

2455 %, ale nie menej ako 3,53-5,26
040690 |Ostatne syry 102,03 42% $/kg
220410 |Vino sumive 91,69 4,0% 0%
220870 |Likery a cordialy 82,73 8,2 % 12,28 ¢/l absolutneho etylalkoholu
150910 |Olej olivovy panensky,frakcie,chem.neuprav 82,21 54 % 0%
210690 |Pripravky potravinove ostatne 68,31 14% 0-10,5%, 1,45 $/kg, 19 % + 0,7 $/1,

212-274,5 %, ale nie menej ako 2,11-

2,88 $/kg

170490 |Cukrovinky bez kakaa ost.(vr cokolady bielej) 67,31 6,5 % 0-10%
220860 |Vodka 51,18 5,1% 12,28 ¢/1 absolutneho etylalkoholu
020329 [Maso bravcove ostatne mrazene 50,73 15% 0%
220110 |Vody mineralne,sodovky,nesladene,nearomatiz. 49,59 6,5 % 0%
190531 |Sladke susienky 47,58 49% 0-3 %, 4 % + 5,42 ¢/kg
220820 |Destilaty z hroz. vina al. hroz. vylis.,<80%v 45,60 1,7% 0%

Pramen: Eurostat, International Trade Centre, vlastné vypocCty.
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Tab. A4: Top 15 poloZiek agrarneho dovozu EU z Kanady v roku 2015 (v mil. EUR)

Podiel Kanady
HS Popis mil. EUR na celkovom Clo
dovoze EU z TK

100119 |Tvrda psenica, ostatna 540,30 60,6 % 0%
120190 |Sojove boby, drvene 402,51 1,7% 0%
160521 |Korovce,makkyse,ost.vod.bezstav.upr.v konzer. 208,15 33,1% 20%
100199 |Psenica a suraz 175,52 24,7 % 0%, 95 EUR/t
071333 [Fazula obyc.i mala biela,sucha,vylup.idrv. 106,67 23,7 % 0%
120510 |Semena repky,sem.rep.olejky,drvene 104,93 9,6 % 0%
071340 [Sosovica sucha,vylupana,idrvena 89,43 49,1 % 0%
081190 [Ovocie ost,orechy,ivarene,zmrazene sladene 67,24 17,0% 3,2-20,8 %, 13 %+5,3 EUR - 20,8 % +

8,4 EUR/100 kg
120400 |Semena lanove,i drvene 65,33 22,3 % 0%
230910 |\Wziva pre psov,macky,balenie na drobny predaj 65,09 11,4 % 0-9,6 %, 102 - 948 EUR/t
030622 [Homare zive,cerstve,chlad,susene,solene ap 61,18 35,6 % 8-20%
030612 |Homare zmrazene 59,92 91,1 % 6-20%
170220 |Cukor javorovy,pevny,sirup,bez prisad,farbiv 53,69 95,8 % 8%, 0,4 EUR/100 kg net
160529 |Korovce,makkyse,ost.vod.bezstav.upr.v konzer. 49,49 123 % 20%
030616 |Korovce zive,cerst,chlad.zmrazen.susen.nasol. 43,86 28,0 % 12-20%

Pramer: Eurostat, International Trade Centre, vlastné vypocty.

Slovenska republika, vzhladom na svoju geograficki polohu, velkost trhu
a kupyschopnost’ spotrebitel'ov, nepatri k cielovym trhom pre kanadskych exportérov. Agro-
potravindrsky dovoz 7 Kanady sa koncentruje na krajiny EU-15. V roku 2015 az 96,8 %
celkového agrodovozu smerovalo do krajin EU-15. Dovazené vyrobky sa koncentruji
v &lenskych krajindch EU s rozvinutou infrastruktirou pre zaoceansku nakladni lodna dopra-
vu. Az 79,4 % celkového agrodovozu z Kanady v roku 2015 smerovalo do Talianska, Velkej
Britanie, Belgicka, Holandska, Franctizska a Nemecka. Do talianskych pristavov smeruje
hlavne obilie a zelenina. Belgicko dovaza miso, ryby a morské plody, ovocie, obilie, mlynské
vyrobky, olejnaté semend a krmiva. Holandsko sa orientuje hlavne na dovoz zivych rastlin,
ovocia, olejnatych semien, ¢okolady, konzervovaného ovocia, ako aj potravinarskych vyrob-
kov z obilia a mlieka. Francuzsko je vyznamnym odberatel'om maésa, ryb a morskych plodov,
mlie¢nych vyrobkov, mlynskych vyrobkov, olejnatych semien, tukov a olejov, cukru
a cukroviniek, ¢okolady a napojov. V nemeckych pristavoch sa koncentruji Zivé zvieratd,
ovocie, tuky a oleje, cukor a cukrovinky, napoje a tabakové vyrobky. Intenzivny obchod Vel-
kej Britanie s Kanadou je zaloZeny na silnych vzajomnych historickych vézbach.

Bulharsko, Rumunsko, Chorvéatsko, Cyprus, pobaltské krajiny, napriek priamemu pri-
stupu k moru a medzinarodnej lodnej doprave, zostavaji mimo zaujmu kanadskych exporté-
rov. Z krajin vychodnej Europy su aktivne vyuzivané len pol'ské ndmorné pristavy, do kto-
rych v roku 2015 smerovala takmer tretina vSetkych mlie¢nych vyrobkov z Kanady. Anoma-
liou je Luxembursko, najmensia ¢lenska krajina EU bez pristupu k moru, ktoré patri
K vyznamnym odberatel'om zivych zvierat a mésa z Kanady.

Rovnako ako pri dovoze, aj agropotravindrsky export do Kanady sa koncentruje na
krajiny EU-15. V roku 2015 az 95,7 % hodnoty agrovyvozu pripadalo na krajiny EU-15.
Pol'nohospodarske a potravindrske vyrobky uréené pre kanadsky trh sa koncentruju
Vv namornych pristavoch v Taliansku, Franctzsku, Velkej Britanii, Nemecku, Holandsku
a Vv Spanielsku. V podstatne vicSej miere si vyuzivané aj polské namorné pristavy,
zktorych do Kanady smeruje miso, tabakové vyrobky, ale aj cukrovinky, zelenina
a ¢okolada.
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Graf A3: Najvyznamnejsi dovozcovia z Kanady
(v % celkového agrodovozu EU z Kanady)
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Pramern: Eurostat, vlastné vypocty.

Graf Ad4: Percentualny podiel vybranych ¢lenskych krajin EU na celkovom agrodovoze
EU z Kanady podla jednotlivych tried CN
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Pramen: Eurostat, vlastné vypocty.
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Graf AS: Najvyznamnejsi vyvozcovia do Kanady
(v % celkového agrovyvozu EU do Kanady)
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Pramen: Eurostat, vlastné vypocty.

Graf A6: Percentualny podiel vybranych ¢lenskych krajin EU na celkovom agrovyvoze
EU do Kanady podrPa jednotlivych tried CN
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Pramen: Eurostat, vlastné vypocty.



21

A.2. Tarifné opatrenia a colné kvoty v pol’'nohospodarstve a potravinarskom priemysle

Stéastou dohody o volnom obchode medzi EU a Kanadou je odstranenie dovoznych
ciel, ktoré by sa malo uskutocnit’ v presne stanovenom ¢asovom harmonograme. Pol'nohos-
podarske a potravinarske produkty st v dohode rozdelené do skupin, pri ktorych je dovozné
clo odstranené v deii nadobudnutia platnosti dohody o vol'nom obchode (kategoria A), alebo
postupne v priebehu prechodného ¢asového obdobia — do 4. roka platnosti dohody (kategéria
B), do 6. roka (kategoria C) a do 8. roka (kategéria D a S). Zakladnou sadzbou pre uréenie
docasnej colnej sadzby v kazdej etape znizovania je pre polozku colna sadzba podl'a Dolozky
najvyssich vyhod platna 9. juna 2009.

Eurdpska unia, ako aj Kanada zatazuje dovazané tovary nielen valorickymi colnymi
sadzbami, ale aj Specifickym a kombinovanym dovoznym clom, ¢o znemoziuje ich vzajomné
porovnanie. Tento problém rieSi metodicky postup uplatiovany Svetovou obchodnou
organizaciou v Zeneve, ktory umoziiuje prepocet colnych sadzieb na porovnatelnti Groven
prostrednictvom tzv. ad valorem ekvivalentu (AVE)?. Z metodiky vypo&tu AVE je evidentné,
ze pri konStantnych colnych sadzbach sa celkovd colnd ochrana domaceho trhu meni
v dosledku vyvoja jednotkovych cien importovanych vyrobkov, ako aj vyvoja vzdjomnych
menovych vymennych kurzov.

Za ucelom porovnania bazickej urovne colného zatazenia polnohospodarskych
a potravinarskych vyrobkov v EU av Kanade boli z databazy International Trade Centre
Vv Zeneve prevzaté hodnoty AVE jednotlivych poloZiek, ktoré boli nasledne spriemerované
podla jednotlivych kapitol colnej nomenklatary (HS 02). Tabul'ka A5 sumarizuje priemerné
hodnoty colného zat'aZenia agropotravinarskych vyrobkov v EU a v Kanade v bazickom roku
2009 a jeho zmenu, pri konStantnych colnych sadzbach, v roku 2015. Na zéklade prepoctu
colného zatazenia cez ad valorem ekvivalent sa v dosledku vyvoja jednotkovych cien
importovanych vyrobkov, ako aj vyvoja vzajomnych menovych vymennych kurzov celkova
ochrana doméceho trhu EU u agropotravinarskych vyrobkov od roku 2009 do roku 2015 zni-
zila 0 2,5 p.b. Za rovnaké obdobie ochrana kanadského trhu sa znizila dokonca az 0 9,5 p.b.
Pokles colného zatazenia zlacinuje vyvoz, co priamo koresponduje s rastucim trendom vza-
Jjomnej tovarovej vymeny EU s Kanadou, popisanym v predchadzajucej kapitole.

Eurdpska Unia sa prostrednictvom vysSich colnych sadzieb primérne zameriava na
ochranu domadcich producentov pred nadmernymi dovozmi V sektore misa a mdsovych vy-
robkov, mlie¢nych vyrobkov, mlynskych vyrobkov, cukru a cukroviniek, tabakovych vyrob-
kov, ako aj producentov a spracovatelov ovocia a zeleniny. Kanada extrémne vysokym do-
voznym clom primarne chrani domaci mliekarensky priemysel, ako aj méso a méasové vyrob-
ky, ¢okoladu a potravinarske pripravky vyuZzivané v potravinarskom priemysle. Liberalizdcia
vzdjomného obchodu by mala exportérom priniest’ najviicSie uspory prave v uvedenych
sektoroch aje moziné u tychto vyrobkov ocakdvat’ najvyraznejsSiu akcelerdciu vzdajomnej
obchodnej vymeny.

Na rozdiel od priemyselnych vyrobkov, u ktorych by vzdjomny obchod mal byt plne
liberalizovany, v ramci agropotravinarskeho sektora su v dohode o vol'nom obchode vySpeci-
fikované citlivé produkty, ktoré su vynaté z odstranovania ciel (kategoria E). Pri vacSine

2 AVE = (SP * 100)/(UV * XR)
AVE — Ad valorem ekvivalent (v %)
SP  — penazna hodnota dovozného cla vyjadrena na mernu jednotku
UV - jednotkova cena importu, kde:
UV =V/(Q *Cy)
V — hodnota importu
Q — mnozstvo importu (va¢sinou vyjadrené v kilogramoch)
Cq — prepocitavaci koeficient pre mnozstevné jednotky, kde je to potrebné
XR — menovy vymenny kurz, kde je to potrebné.
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citlivych poloziek zaroven stanovuje vysku mnozstevnych kvot s nulovou colnou sadzbou.
Z toho vyplyva, ze dovoz citlivych vyrobkov nad ramec mnozstevnej kvoty bude zatazeny
povodnou colnou sadzbou.

V ramci negociacného procesu Eurdpska unia vyclenila 7 bezcolného reZimu Zivu
hydinu, chladené a mrazené hovidzie mdiiso, bravéové mdso, hydinové mdso s vynimkou
vodnej hydiny, vtdacie vajcia v Skrupine aj bez nej a kukuricu cukrovii. 1de 0 vyrobky, ktoré
aj Z pohl'adu agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu Slovenskej republiky mozno oznacit’
za citlivé polozky. Na druhej strane medzi citlivymi polozkami Gplne absentuji pol'nohospo-
darske a potravinarske vyrobky, priktorych slovenski producenti ¢elia silnej konkurencii
hlavne z ostatnych Clenskych $tatov EU a vyrazné zvysenie ich dovozu z tretich krajin,
v tomto pripade z Kanady, by eSte posilnilo cenovy konkurenény tlak. Ide hlavne o mlie¢ne
vyrobky, obilie a mlynské vyrobky, cukor a cukrovinky, ako aj ovocie a zelenina, vratane
vyrobkov z nich.

Kanada 1z bezcolného reiimu vyclenila vyrobky spadajiice do hydindrskeho
a mliekarenského priemyslu, ktorych dovoz v sucastnosti zatazuje extrémne vysokymi
colnymi sadzbami. Konkrétne ide 0 ziva hydinu, hydinové médso s vynimkou vodnej hydiny,
hydinovy tuk, mlieko a mliecne vyrobky (tekuté a suSené¢ mlieko a smotana, kyslomliecne
vyrobky, maslo, syry), vtacie vajcia v Skrupine aj bez nej, hydinové vyrobky, konzervované
hydinové maéso, ako aj potravinarske vyrobky s vysokym obsahom mlie¢neho tuku a susiny
(margariny, ¢okolada, cesta, zmrzlina, ostatné potravinové pripravky, sladené napoje obsahu-
juce mlieko, kfmne zmesi).

Tab. A5: Priemerné ad valorem clo v EU a v Kanade (v %)

) . . EU Kanada
HS Nazov komoditnej skupiny 2009~ 015~ 2009+ 2015~

01 Zive zvierata 33,96 % 2252 % 23,22 % 18,28 %
02 Maso a jedle droby 39,11 % 31,06 %| 10536% 55,43 %
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 9,83 % 11,43 % 0,42 % 0,51 %
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med,... 56,33 % 41,71%| 261,15%| 190,53 %
05 Wrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 0,26 % 0,21 % 0,00 % 0,00 %
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 6,63 % 5,96 % 4,43 % 4,65 %
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 14,18 % 16,82 % 5,66 % 479 %
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 11,06 % 10,65 % 3,43 % 2,60 %
09 Kava,caj,mate a korenie 2,98 % 2,88 % 0,98 % 0,87 %
10 Obilie 19,88 % 13,34 % 14,18 % 17,21 %
11 Mlynar. vyrobky slad,skroby,inulin,psen.lepok 23,63 % 22,01 % 14,05 % 11,95 %
12 Semena+plody,priem.+liec.rastl.,slama a krmov 3,54 % 2,19 % 0,98 % 0,80 %
13 Selak,gumy ,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 8,57 % 573% 0,00 % 0,00 %
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 9,65 % 9,28 % 11,90 % 8,72 %
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 18,34 % 21,65 % 56,38 % 34,13 %
17 Cukor a cukrovinky 31,89 % 26,10 % 4,45 % 377%
18 Kakao a kakaove pripravky 16,39 % 10,43 % 41,71 % 38,13 %
19 Pripr.z obilia,muky skrobu,mlieka,jem.pecivo 21,38 % 16,94 % 22,01 % 18,99 %
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 23,38 % 23,86 % 5,83 % 5,59 %
21 Rozne potravinove pripravky 9,99 % 9,52 % 35,39 % 30,95 %
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 12,04 % 9,14 % 13,49 % 514 %
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 22,13 % 14,33 % 14,84 % 7,83 %
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 22,03 % 17,66 % 7,09 % 6,91 %

HS 01-24 spolu 19,95 % 17,44 % 28,01 % 18,53 %

Pramen: International Trade Centre, vlastné vypocty.
* Bez zohl'adnenia mnozstevnych colnych kvot.
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Graf A7 ukazuje, ze v roku 2015 az 68,4 % slovenského vyvozu do Kanady bolo zat’a-
zené¢ho dovoznym clom. Dovoznym clom su zatazené hlavne agropotravinarske vyrobky,
ktoré tvoria rozhodujuci podiel na nasom exporte a maju velky exportny potencial. Ide
0 cukrovinky a plnent ¢okoladu (dovozné clo 5 - 10 %), ako aj ostatné cokoladové vyrobky
(dovozné clo nad 25 %). Pritom su to potravinarske vyrobky, u ktorych by dovozné clo malo
byt' zrusené uz v den nadobudnutia platnosti dohody o vol'nom obchode, ¢o by pre naSich
exportérov znamenalo zna¢né zlacnenie vyvozu a moznost’ expanzie na kanadsky trh.

Graf A7: RozloZenie colného zat’aZenia podl’a objemu agrarneho vyvozu SR do Kanady
(v tis. EUR)
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Prameii: SU SR, International Trade Centre, vlastné vypodty.

V roku 2015 az 58,2 % vyvozu Eurdpskej unie do Kanady bolo realizovanych bez cla
a dalsich 12,5 % bolo zatazenych minimalnym dovoznym clom do 5 %. Liberalizacia vza-
jomného obchodu V tejto skupine vyrobkov nebude mat’ ziadny priamy vplyv na vyvoj expor-
tu. U pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov v sti¢asnosti zatazenych vyssimi col-
nymi sadzbami je redlne mozné uvazovat’ o vyznamnom zlacneni exportu zavedenim bezcol-
ného rezimu. lde o cely rad vyrobkov — chladené a mrazené hovidzie miso, zivé rastliny,
pSenicu a jaCmen, pSeni¢nii muku, slad, Skroby, slne¢nicovy a repkovy olej, margariny, kon-
zervované maso, cukrovinky, ¢okoladu, cestoviny, obilné vyrobky, pekarsky tovar, konzervo-
vané ovocie a zeleninu, polievky a omacky, potravinové pripravky, sladené nealkoholické
napoje a tabakové vyrobky. U vicSiny z uvedenych komoditnych skupin by na liberalizacii
obchodu s vyuzitim uz existujucich odbytovych ciest mohli profitovat’ aj slovenski produ-
centi hovidzieho mdsa, obilnin, sladu, Skrobov, konzervovaného mdsa, cukroviniek, ¢oko-
lady, cestovin, susienok, polievok, omdacok a potravinovych pripravkov.

Z grafu A9 vyplyva, Ze v roku 2015 42,5 % dovozu kanadskych agropotravinarskych
vyrobkov na Slovensko bolo zatazenych dovoznym clom vy$$im ako 5 %. Ide hlavne
0 krmiva a vyzivu pre psy a macky (dovozné clo 5 - 10 %), potravinové pripravky (dovozné
clo 10 - 15 %) a ostatné potravinové pripravky (dovozné clo 20 - 25 %). Liberalizaciou ciel
by sa mohol zintenzivnit’ priamy dovoz uvedenych komodit priamo do Slovenskej republiky.
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Graf A8: RozloZenie colného zat’aZenia podPa objemu agrarneho vyvozu EU do Kanady
(v mil. EUR)
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Pramen: Eurostat, International Trade Centre, vlastné vypocCty.

Graf A9: RozloZenie colného zat’aZenia podl’a objemu agrarneho dovozu SR z Kanady
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Pramen: SU SR, International Trade Centre, vlastné vypodty.

V roku 2015 az 60,7 % dovozu z Kanady do EU bolo realizovanych v ramci bezcolné-
ho rezimu. Odstranenie dovozného cla by sa preto mohlo prejavit’ u komodit, dovoz ktorych
Eurdpska Unia v sticasnosti zatazuje vysSimi colnymi sadzbami (s vynimkou citlivych polo-
ziek). Konkrétne by malo ist’ 0 ryby a morské zivocichy, vratane vyrobkov z nich, suSené
mlieko a smotanu, kyslomlieéne vyrobky, syry, chladent zeleninu, obilniny, mlynské vyrobky,
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rastlinné tuky a oleje, margarin, ostatné cukry, cukrovinky, ¢okoladu, obilné vyrobky, pekar-
sky tovar, konzervované ovocie a zeleninu, ovocné a zeleninové S$tavy, potravinové
pripravky, krmiva a tabakové vyrobky. Narast dovozu vicSiny uvedenych agropotravinar-
skych vyrobkov by sa naslednou redistribaciou v ramci spolo¢ného trhu EU mohol prejavit’ aj
na slovenskom trhu.

Graf A10: RozloZenie colného zat’aZenia podl’a objemu agrirneho dovozu EU z Kanady
(v mil. EUR)
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Pramer: Eurostat, International Trade Centre, vlastné vypocty.

A.2.1. Colné kvoty

Dohoda 0 vo'nom obchode upravuje systém colnych kvot. Pre exaktne stanovené ag-
ropotravinarske vyrobky stanovuje mnozstevné limity, ktorych dovoz bude oslobodeny od
dovozného cla. Import nad ramec colnej kvéoty bude zatazeny dovoznym clom.

Eurdpska tinia vynegociovala zavedenie docasnych colnych kvét na dovoz spracova-
nych kreviet, mrazenych tresiek a mikkej pSenice nizkej a strednej akosti, ktoré by mali byt
v platnosti len v prechodnom obdobi. Prechodné colné kvoty st stanovené na mnozstvo
dovozu, ktoré v stcastnosti EU realne realizuje v obchode s Kanadou. Vynimkou je mikké
pSenica, ktorej dovdzané mnoZzstva vyrazne prevySuju limit colnej kvoty. AvSak tdaje colnej
Statistiky neumoziuju sledovat” troven zahrani¢ného obchodu v uvedenej polozke podla
kvalitativnych parametrov.

Eurdpska tnia sa zaviazala uplatiovat’ colné kvoty s nulovou colnou sadzbou aj na
citlivé polozky, ktoré st vynaté z odstranovania dovoznych ciel. Mnozstvo kukurice
cukrovej, ktoré by malo podlichat bezcolnému rezimu, sa bude kazdorotne zvySovat z
bazickych 1 333 ton az na 8 000 ton. V roku 2015 EU z Kanady doviezla 1 075 ton cukrovej
kukurice pri priemernom dovoznom cle 12,6 % AVE.

Dohoda o volnom obchode zavadza kvotu na dovoz kanadského chladeného
a mrazeného hovidzieho a tel’acieho mdsa. Z bazickej trovne 7 640 ton jat. hm. by sa
postupne mala zvySovat’ az na uroveil 45 840 ton jat. hm., o pre porovnanie predstavuje
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takmer 189 % celkovej produkcie hovidzieho misa Slovenskej republiky za rok 2015°.
V roku 2015 sa do EU doviezlo len 345 ton jat. hm. hovidzieho a tel'acieho misa, pric¢om
priemerné dovozné clo v uvedenych polozkdch sa pohybovalo na urovni 71,4 % AVE.
Bezcolny rezim by mal jednoznaéne pozitivne podporit kanadsky export do EU. Diiom
nadobudnutia platnosti dohody je od cla oslobodeny aj dovoz 11 500 ton chladeného
a mrazeného hovidzieho a tel'ciecho misa vysokej kvality, ktoré bude predstavovat’ priamu
konkurenciu hlavne irskym chovatel'om hovédzieho dobytka. V ramci rovnakych poloziek
colnej nomenklatiry je vynegociovana aj kvéta na dovoz bizonieho mdsa, ktora je stanovena
v mnozstve 3 000 ton jat. hm. ro¢ne. Dohoda o vol'nom obchode zavadza aj colni kvotu na
dovoz bravéového miisa z Kanady. Z bazickej Grovne stanovenej na 12 500 ton jat. hm. by sa
postupne mala zvysit’ az na 75 000 ton jat. hm., Co pre porovnanie predstavuje takmer 111 %
celkovej produkcie bravéového misa Slovenskej republiky za rok 2015 V roku 2015 sa do
EU doviezlo len 17 ton jat. hm. bravéového misa, priom priemerné dovozné clo v uvedenych
polozkach sa pohybovalo ,len” na tirovni 28,3 % AVE. Treba mat’ na zreteli, ze v prostredi
silnej cenovej konkurencie na spoloénom trhu EU, ako najviésicho exportéra bravéového misa
na svete, je dovozné clo u¢innou obchodnou bariérou pre jeho dovoz do EU.

Tab. A6: Colné kvoty

Rok | Nézov tovaru | Celkové ro¢né mnozstvo (t) | Dovezené mnozstvo v roku 2015
Tovar pévodom z Kanady
1.az7. Spracované krevety 1) 23 000 224279
1.az7. Mrazené tresky 2) 1000 815,6
l.az7. Psenica mikka 3) 100 000 663 629,9
é 2 nasledujice Kukurica cukrova 4) ; ggg 10751
1. a nasledujice |Bizony 5) 3000
1 Cerstvé a chladené hovidzie 5140 3452
6. a nasledujice |a tel'acie méiso 6) 30 840 '
1 Mrazené a iné hoviadzie 2500 828
6. a nasledujuce |a telacie midso 7) 15 000 '
1 T 12 500
6. anasledujiice Bravove miso 8) 75000 169
Tovar povodom z EU

1 2667
6. a nasledujiice | "> 16 000 4522
L Priemyselny syr 10) 283 ,
6. a nasledujice 1700

Prameri: Priloha ¢. 1 a 2 dohody CETA, Eurostat.

Y ex 0306 16 10, ex 0306 17 10, ex 0306 26 10, ex 0306 27 10, 1605 29 00, 1605 21 90.

20304 71 90, 0304 79 10.

% ex 1001 99 00 - vztahuje sa pre pSenicu mikkud nizkej a strednej akosti.

% 0710 40 00, 2005 80 00 - od 8. roku pre kazdy nasledujuci rok zostava v platnosti pre polozku 2005 80 00.
; ex 0201, ex 0202, ex 0206, ex 0210 - prepocitané mnozstvo vyrobku na ekvivalent jato¢nej hmotnosti.
)
)

o v

ex 0201, ex 0206 - prepocitané mnozstvo vyrobku na ekvivalent jatoénej hmotnosti.

ex 0202, ex 0206, ex 0210 - prepocitané mnozstvo vyrobku na ekvivalent jato¢nej hmotnosti.

® ex 0203 12, ex 0203 19, ex 0203 22, ex 0203 29, ex 0210 11 - prepocitané mnozstvo vyrobku na ekvivalent
jato¢nej hmotnosti.

9'ex 0406 10, ex 0406 20, ex 0406 30, ex 0406 40, ex 0406 90.

19 ex 0406 10, ex 0406 20, ex 0406 30, ex 0406 40, ex 0406 90.

~

* Galik, J.: Jatony hovidzi dobytok a jatoéné telats. Rog. XXIV, 1/2016: Situaéna a vyhladové sprava, april
2016. Bratislava: NPPC-VUEPP, MPRV SR, 2016. 24 s., 17 tab. a 32 grafov v texte, 33 tab. v prilohe. ISSN
1338-5143.

* Galik, J.: Jato&né o¥ipané. Ro&. XXIV, 1/2016: Situatna a vyhladova sprava, april 2016. Bratislava: NPPC-
VUEPP, MPRV SR, 2016. 24 s., 16 tab. a 28 grafov v texte, 26 tab. v prilohe. ISSN 1338-5151.
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Kanada sa v ramci dohody 0 vol'nom obchode zaviazala europskym exportérom syrov
aspon Ciastocne uvolnit’ pristup na domaci trh. V ramci bezcolného rezimu umozni dovoz
2 950 ton syrov z EU, pri¢om toto mnoZstvo by sa malo postupne zvysit’ az na 17 700 ton. Tu
vSak treba upozornit na fakt, Ze colnd kvota sa tyka tych druhov syrov, priktorych
Vv stcastnosti Kanada uplatiiuje len minimalnu sadzbu dovozného cla. Kanada zaroven prideli
zo svojej colnej kvoty WTO pre syr dalSich 800 ton Eurdpskej Gnii. Pristup na kanadsky trh
u vsetkych citlivych ploziek bude umozneny vramci zaviazku Specidlnych ochrannych
opatreni (SSG).

A.3. Netarifné prekazky a opatrenia v poI’nohospodarstve a potravinarskom priemysle
A.3.1. Geneticky modifikované organizmy

Dohoda CETA v oblasti netarifnych prekazok v pripade geneticky modifikovanych
plodin a sanitarnych a fytosanitarnych predpisov nadvizuje na existujuice dohody medzi Eu-
ropskou uniou a Kanadou a deklaruje zintenzivnenie a prehibenie spolupriace medzi oboma
stranami.

Celosvetova plocha osiata geneticky modifikovanymi plodinami v roku 2016 predsta-
vovala 185,1 mil. ha, ¢o bolo 0 3,0 % viac ako v roku 2015. V 26 krajinach (19 rozvojovych,
7 priemyselne rozvinutych) sa pestuje biotechnologické plodiny.

USA pestuju najviac geneticky modifikovanych plodin, pricom na 72,9 mil. ha pestujt
az 9 roznych plodin (kukurica, s6jové boby, bavina, repka, cukrova repa, lucerna, papaja, tek-
vica, zemiaky). Dal§imi vyznamnymi krajinami pestujiicimi geneticky modifikované plodiny
st Brazilia (49,1 mil. ha) a Argentina (23,8 mil. ha) a Kanada (11,55 mil. ha).

Kanada bola v roku 2016 Stvrtym najvac§im svetovym producentom geneticky
modifikovanych plodin. Pestovatel'ské plochy sa medziro¢ne zvysili o 5 %. Boli pestované
hlavne repka olejna (7,53 mil. ha), s6ja (2,08 mil. ha), kukurica (1,49 mil. ha), cukrova repa
(8 000 ha) a po prvykrat lucerna (809 hektarov).

Plocha osiata geneticky modifikovanou kukuricou v Eurdpskej unii je aj nad’alej zane-
dbatel'na v porovnani s konvenénym a ekologickym pol'nohospodarstvom. V roku 2016 sa
pestovala len v Spanielsku, Portugalsku, Ceskej republike a na Slovensku.

Tab. A7: Plochy osiate geneticky modifikovanymi plodinami v EU-27 v rokoch
2012-2016 (v ha)

Krajina / plodina
Kukurica Mon 810 2012 2013 2014 2015 2016
Spanielsko 116 306 136 962 131538 107 520 129 081
Portugalsko 9278 8278 8 452 6 000 7 069
Ceska republika 3053 2561 1754 997 75
Pol'sko 3000 0 0 0 0
Slovensko 189 100 411 104 122
Rumunsko 189 189 771 3 0
Prameii:ISAAA - International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications, v SR 1udaj podla
UKSUP-u.

Najvicsim vyrobcom GM semien je spolocnost’ Monsanto, ktora je zodpovedna za 90 %
celej produkcie aktora vSeobecne dominuje uz takmer 75 miliardovému osivarskemu trhu.
ZvysSok patri firmam ako Syngenta, DuPont (Pioneer), Bayer, Group Limagrain alebo Dow.

V suvislosti s geneticky modifikovanymi plodinami sa vynara aj problém pouzivania
Sirokospektralneho herbicidu glyfosat. Odhaduje sa, ze 75 % ploch je vysadenych geneticky
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modifikovanymi plodinami, tolerantnymi na glyfosat. Ide predovsetkym o bavinu, kukuri-
Cu a s6ju. Skusenosti popisané v pocetnych vedeckych ¢lankoch potvrdzuju narastajicu spotre-
bu glyfosatu. Postupné zvySovanie mnozstva aplikovaného herbicidu na hektar suvisi s dvomi
fenoménmi: strata opatrnosti pri aplikacii herbicidu a predovSetkym postupné nadobudanie
odolnosti viacerych burin na dany herbicid. Problémom sa stava nadobtdanie rezistencie na
glyfosat a fenomén tzv. superburin. Druhou najrozsirenejSou skupinou dnes vysadzanych ge-
neticky modifikovanych plodin si GMP, ktor¢ si produkuju vlastny insekticid. Ide o toxin Bt,
ktory si vytvara i jedina komer¢ne pestovand GMP v Europe, kukurica MON 810.

Kanada zatial’ zostava krajinou, ktora vyrobcom neuklada povinnost’ ich pro-
dukty oznacit’ v pripade pouzitia GMO. Kanadsky parlament hlasoval proti povinnému
oznacovaniu geneticky modifikovanych potravin v druhom ¢itani v poslaneckej snemovni
17. maja 2017. Europska legislativa vyZaduje oznacovanie potravin, ktoré su vyrobené,
alebo obsahuju GMO.

Ambiciou EU ako aj Slovenska je stat’ sa krajinou, ktora bude produkovat’ po-
traviny bez GMO. V Europskej tnii je dnes povinné oznacovanie primesi nad 0,9 %
autorizovanych GMO. In¢ je to ale v pripade, ak na vyrobu potravin boli pouzité krmiva
s obsahom GMO. Tie v zmysle legislativy EU ozna¢ovaniu nepodlichaju. Orientécia spotrebi-
tel'ov na Slovensku smeruje k biokvalite a udrzatelnym certifikovanym schémam. Spotrebite-
lia ziadajti informacie aj o povode a obsahu kimnych zmesi. Z tohto dovodu MPRV SR v naj-
blizSej dobe planuje pripravit’ ndrodny systém oznacovania potravin, ktoré boli vyrobené bez
pouzitia geneticky modifikovanych organizmov. Vysledkom by mohlo byt oznacenie na po-
travindch s oznacenim ,,vyrobené bez pouzitia GMO.*

Dohoda CETA nezmeni spdsob, akym EU reguluje bezpe¢nost’ potravin vratane
geneticky modifikovanych vyrobkov, na druhej strane sa v§ak moZze vytvorit’ tlak pre
oslabenie pravnych predpisov tykajucich sa prave GMO.

A.3.2. Sanitdrne a fytosanitarne predpisy

Cosa tyka sanitarnych a fytosanitarnych predpisov, CETA zachovava prava
a povinnosti EU a Kanady v ramci Dohody WTO 0 sanitarnych a fytosanitarnych predpisoch
(WTO — SPS Agreement).

V pripade misa a misovych vyrobkov existujiica veterinarna dohoda medzi EU
a Kanadou (EU-Canada Veterinary Agreement) bola integrovana do CETA, ¢o potvrdzuje
aj vzajomnéa spolupraca vo veterinarnej oblasti. EU a Kanada uznavaju pokrok, ktory sa
dosiahol na zaklade Dohody medzi Eurdépskym spoloenstvom a vladou Kanady
0 sanitarnych opatreniach na ochranu zdravia l'udi a zvierat pri obchodovani so Zivymi
zvieratami a zivo¢isSnymi produktmi, uzavretej v Ottawe 17. decembra 1998 (,,veterinarna
dohoda*), a potvrdzuji svoj zdmer pokracovat’ v tejto praci na zaklade CETA. Veterinarnu
dohodu z roku 1998 nahradi CETA odo diia nadobudnutia platnosti CETA. V oblasti zdravia
rastlin nastavi CETA nové¢ postupy, ktoré ulah¢ia schvalovacie procesy pre rastliny, ovocie
a zeleninu.

Celkovo je moZzné konstatovat, ze CETA bude nad’alej zefektiviiovat’ schvalovacie
procesy, znizovat’ naklady a zlepSovat’ predvidatel'nost’ obchodu so zivo¢isSnymi a rastlinnymi
produktami. Dohoda CETA povedie k efektivnej$im procesom, ale nebude menit’ ani
eurdpske ani kanadské pravidla so sanitdrnymi a fytosanitdrnymi predpismi. VSetky produkty
musia byt vplnom sulade s platnymi sanitdrnymi a fytosanitdrnymi predpismi strany
importéra.

Vietky dovozy z Kanady musia spiiiat’ pravidla a predpisy EU vratane sanitar-
nych alebo fytosanitirnych predpisov, predpisov o bezpe¢nosti potravin, noriem pre
bezpecnost’ a ochranu zdravia, pravidiel o geneticky modifikovanych organizmoch.
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A.3.3. Vybrané aspekty uplatnenia sa slovenskych agropotravindarskych komodit (vrdatane
vina a alkoholickych ndpojov) v maloobchodnej sieti Kanady

Liberalizacia colnej ochrany v ramci dohody CETA rozsiri moznosti uplatnenia sa
slovenskych potravin na kanadskom trhu. Kanada patri k najvyspelej$im §tatom sveta so sil-
nou orientaciou na zahrani¢ny obchod. Ekonomicky najsilnejSie a najzaujimavejsie z pohl'adu
moznych aktivit slovenskych podnikatel'skych subjektov v Kanade st provincie Ontério, Qu-
ebec, Britska Kolumbia a Alberta®.

SpotrebiteP’sky trh Kanady ma svoje $pecifika. Tvori ho 36,5 mil. obyvatel'ov, pri-
¢om vyrobky potravindrskeho priemyslu vratane alkoholickych a nealkoholickych napojov
maju svoje najvicsie odbytiskd v Styroch najvicsich kanadskych mestach (Toronto, Montreal,
Ottawa a Vancouver), ktoré spolu tvoria priblizne tretinu maloobchodného predaja.

V roku 2016 minuli kanadski spotrebitelia viac ako 85 mld. CAD (58 mld. EUR) na
potraviny. V poslednych piatich rokoch rastol potravinarsky priemysel tempom 1,4 % ro¢ne
a podobny vyvoj sa ocakéava aj v buducnosti.

Spotrebitel'ské spravanie zodpovedd kozmopolitnému a multikultirnemu charakteru
kanadskej spolocnosti. Vyznamné st etnické trhy, kde sa prejavuje silna vézba pristahoval-
cov k povodnej domovine. K stredoeurépskemu a vychodoeurdopskemu etniku sa v Kanade
hlasi priblizne 4 mil. obyvatel'ov. Pozitivnym je fakt, Ze rastie dopyt po tradiénych potravi-
nach nielen zo strany Slovékov a Cechov, ale aj Mad’arov, Bulharov a UKrajincov.

V Kanade podnikaji mnohé obchodné ret’azce s potravinarskym tovarom, ktoré
disponuju sietou supermarketov, hypermarketov, skladov atiez vlastnymi znackami.
K najva¢sim maloobchodnym retazcom patri Velka trojka - Loblaw, Metro a Empire s viac
ako 50 %-nym podielom na trhu. K d’al$im vyznamnym obchodnym retazcom patri Wal
Mart, Costco, Sobeys a Amazon. Zvlastne postavenie majii maloobchodné retazce obchodu-
juce s alkoholickymi napojmi (vid’. nasledujtica strana).

Politika obchodnych ret’azcov je podobnd ako v Eurdpe - snazia sa uspiet’ vo vza-
jomnej konkurencii a poskytnat’ spotrebitelom potraviny za ¢o najnizsie ceny, pri¢om kvalita
je samozrejmost’ou. Maloobchodnici s potravinarskym tovarom investovali do velkych skla-
dov alebo diskontného $tylu obchodov, s cielom rozsirit’ predaj na rozrastajici sa trh so za-
hrani¢nym tovarom. Vznik vysoko objemnych obchodnych skladov je priamym vysledkom
spotrebitel'ského dopytu po cenovo konkurenénych kvalitnych tovaroch. Silnd konkurencia
a zmeny Vv spotrebitel'skom spravani sposobuju, Ze niektoré obchodné retazce budu
vV budtcnosti musiet’ ¢iastocne alebo uplne zrusit’ siet’ svojich kamennych prevadzok a prejst’
na internetovy predaj. V sucasnosti sa internetovy predaj podiel'a na kanadskom trhu agropot-
ravinarskych komodit a napojov priblizne 1 % (vo Vel’kej Britanii viac ako 6 %).

Néklady na vyrobu potravin a napojov st na Slovensku niZSie ako v Kanade, ¢o moze
byt’ pre kanadskych obchodnikov zaujimavé. Pre strategické rozhodnutia slovenskych expor-
térov je relevantna finanéna narocnost’ na vstup a presadenie sa v maloobchodnych re-
t'azcoch a silna domaca i zahrani¢na konkurencia na trhu s potravinami.

Kanada dovaZza agropotravinarske produkty z celého sveta, t.j. aj z nizko-ndkladovych
krajin. Dodavatelia tovarov z juhovychodnej Azie a Latinskej Ameriky (predovsetkym Cina,
India, Mexiko, Brazilia) svojou cenovou politikou deformuju trh a existuje riziko, ze ich pro-
dukty budu cenovo porovnavané so slovenskymi vyrobkami napriek znaénym rozdielom
v kvalite.

V sutazi s konkurenciou su dolezité porovnatelné vyhody. Vyrobok musi kanadského
spotrebitela zaujat' a okrem prijatel'nej ceny a poZzadovanej kvality mu priniest v porovnani
S konkurenciou nieco nové, t.j. d’alSiu pridani hodnotu, s ¢im sa na kanadskom trhu doposial
nestretol. Rozhodujicim parametrom rozhodovania je optimalny pomer medzi kvalitou a cenou.

% Ekonomick4 informacia o teritoriu Kanada. MZVaEZ SR, 2017, s. 45.
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Najvyznamnej$im obchodnym partnerom Kanady st Spojené Staty americké (USA),
S ktorymi mé uzatvorenu dohodu o vol'nom obchode (NAFTA). Na zaciatku obchodného
vztahu kanadské spolo¢nosti zvyknu poziadat’ o udelenie vyhradného zastipenia pre cela
Severni Ameriku. Tym sa slovenskym vyrobcom potravin a alkoholickych napojov spro-
stredkovane otvara trh nielen s Kanadou, ale aj s USA.

A.3.3.1. Distribucia alkoholu cez obchodné retazce

V Kanade sa dovoz alkoholickych napojov (lichové népoje, vino a alkoholické pivo)
uskutoénuje v zmysle Zakona o dovoze alkoholickych napojov (Importation of Intoxicating
Liquors Act , R.S.C. 1985, c.1-3) a vietky provincie (okrem Alberty®) a obe teritoria maju
zriadené Statne monopoly na dovoz alkoholickych napojov na svoje izemie, ¢i uz zo zahrani-
¢ia alebo z inych provincii a teritorii. Aj po vstipeni CETA do platnosti budu mat’ provincné
vlady vo vSeobecnosti pravomoc (okrem dovozu, uvadzania na trh a udelovania licencii) kon-
trolovat’ distribticiu a predaj alkoholickych napojov na svojom uzemi, priCom vacsSina z nich
prednostne podporuje a uvadza na trh lokalne vyrabané alkoholické napoje.

V pripade alkoholickych napojov nabera dovoz na dynamike, na kanadskom trhu je $i-
roky vyber znaciek a druhov napojov. Predaj alkoholu v dvoch najvécsich provinciach - Qu-
¢bec a Ontdrio - realizuju Statne spolo¢nosti Société Des Alcools du Québec (SAQ) a Rada
pre alkohol a hazardné hry v Ontariu’ (Liquor Control Board of Ontario - LCBO). Obe pro-
vincie spolu tvoria 69,8 % spotrebitel’skej kapacity Kanady. Uvedené monopolné organizacie
su najdolezitejsie aj pre potencialnych vyvozcov alkoholickych népojov zo SR.

K d’al§$im monopolnym organizaciam s vyhradnym pravom pre dovoz alkoholickych
napojov v ostatnych provincidch a teritéridch patria: Komisia pre alkoholické napoje
Vv provincii New Brunswick (New Brunswick Liquor Commission), Korporacia pre alkoholic-
ké népoje v provincii Newfoundland (Newfoundland Liquor Corporation), Korporacia pre
licenciu na alkoholické napoje v provincii Nové Skotsko (Liquor License Corporation), Ko-
misia provincie Ostrov Princa Eduarda na kontrolu liehovin (Prince Edward Island Liquor
Control Commission), Korporacia pre alkoholické napoje v provincii Yukon (Yukon Liquor
Corporation) a Urad pre kontrolu alkoholu a hazardnych hier provincie Manitoba (Liquor and
Gaming Control Authority of Manitoba).

Vtejto stvislosti treba poznamenat, 7e aj v EU existuju $taty, kde je obchod
s alkoholickymi napojmi prisne regulovany a tato situdcia sa nezmeni ani po vstipeni CETA do
platnosti, v ktorej si Svédsko a Finsko nad’alej vyhradzuji pravo prijat’ alebo zachovat’ opatre-
nia, ktoré sa tykaju distribtcie alkoholickych ndpojov. Podobne ako v Kanade, dovodom je sna-
ha o eliminaciu negativnych efektov vyplyvajucich z nadmernej spotreby alkoholu. Vo Svédsku
ma spolo¢nost’ Systembolaget AB vladny monopol na maloobchodny predaj liechovin, vina
a alkoholického piva®. Vo Finsku maloobchodny trh s alkoholom ovlada $tatny monopol Alko®.
Tieto krajiny maju okrem Statnych monopolov aj jedny z najvyssich spotrebnych dani na alko-
holické népoje v Eurdpe, co sa vyrazne prejavuje v ich maloobchodnych cenach.

6Alberta v rokoch 1993-1994 plne privatizovala maloobchod s alkoholickymi napojmi. Prislusné opatrenia
a zakony umoziuju Rade provincie Alberta pre hazardné hry a alkohol (Alberta Gaming and Liquor Commission
Board) kontrolovat’” vyrobu, dovoz, predaj, nakup, vlastnictvo, skladovanie, prepravu, pouZzivanie a spotrebu
alkoholu okrem iného prostrednictvom povoleni a licencii, ktorych sticastou mozu byt obmedzenia tykajlice sa
zakladania, prevadzkovania a poskytovania tychto ¢innosti na zdklade obcianstva, pobytu a inych faktorov.

" LCBO okrem iného opraviiuje vyrobcov alkoholickych népojov prevadzkovat' obchody na predaj vyrobkov
vlastnej proveniencie a tiez predaj piva (domaceho a dovazaného) povol'uje len spolo¢nosti The Beer Store.

8 The Alcohol Act (2010:1622).

% Alkoholilaki (Zakon o alkoholickych napojoch 1143/1994).
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A.3.3.2. Perspektiva pre slovenskych vyvozcov alkoholickych napojov

Celkovéa spotreba vina v Kanade sa zvySuje na ukor destilovanych népojov. Na trhu
prevazuju vina z dovozu pochéadzajiuce zo vsetkych produkénych oblasti sveta. Najvyznam-
nejsi podiel v dovoze maju vina z Kalifornie, Franctzska, Talianska, Chile, Australie a Juznej
Afriky. Kanada ma aj vlastni GspeSna vinarsku vyrobu v okoli Niagary, ktora je zasluhou
silného marketingu a vd’aka ochranarskej politike Statu na kanadskom trhu silne etablovana.
Pri obchodovani s EU dosahuje Kanada s vinom zaporn obchodnt bilanciu, ktora v obdobi
rokov 2011-2015 v priemere predstavovala 742,3 mil. EUR/rok (Tab. A8). Dovozy vina na
Slovensko nie su pravidelné (podla idajov Eurostatu sa v sledovanom obdobi doviezlo ka-
nadské vino len v roku 2014). V pripade slovenskych vin sa zatial’ nepodarilo presadit’ na
kanadskom trhu, aj ked’ na prezentaciach sa slovenské vina stretavaju s velkym uspechom. Na
uvedenych skutocnostiach sa vyrazne podiela nizka povest SR ako producenta vin, nizky
objem produkcie vina v SR a konkurencia tradi¢nych vinarskych krajin EU (Franctizsko, Spa-
nielsko, Taliansko, Portugalsko, ale aj Madarsko a Bulharsko). Sved¢ia otom udaje
0 vzajomnom obchode SR s Kanadou, kde pri vine dosahujeme jednoznaéne zaporni obchod-
na bilanciu, pricom EU v obdobi rokov 2011-2015 vyvazala do Kanady vino z hrozna
Vv priemere za 744,1 mil. EUR ro¢ne. Na kanadskom trhu je predovSetkym v tejto komoditne;j
skupine potrebné najst’ silného obchodného zastupcu (dovozcu a distributora) s vybudovany-
mi distribuénymi kanalmi. Doteraz boli dovozy realizované predovSetkym prostrednictvom
pol'skych, v mensej miere slovenskych a ¢eskych imigrantov, ktori su dobre orientovani
v ponukach vyrobnych zavodov v SR, CR a Pol'sku.

Tab. A8: Obchod s alkoholickymi napojmi EU a SR s Kanadou (EUR; priemer rokov

2011-2015)

EU Dovoz Vyvoz Saldo

pivo 2633 208 663 221 206 030 116
vino z hrozna 1855 744 116 356 742 261 352
vermut 15878 6 525 787 6 509 909
ferment. alk. napoje 514 988 14 483 786 13 968 798
lieh 18 116 989 333 971 217
lichové napoje 19 398 285 366 077 265 967 930
SR Dovoz Vyvoz Saldo

pivo 0 434 456 434 456
vino z hrozna 1550 0 - 1550
vermut 0 557 557
ferment. alk. napoje 0 5639 5639
lieh 0 0 0
lichové napoje 4949 10 530 5582

Pramen: Eurostat.

Kanadska vyroba piva pokryva cely domaci trh, napriek tomu pre spestrenie ponuky
sa dovaza pivo takmer zo vietkych krajin sveta (USA, Mexiko, frsko, Nemecko, Cesko). Slo-
venské pivo zaznamenava na kanadskom trhu tspech, dosahujeme s nim kladni obchodnu
bilanciu, ktorej finan¢na hodnota v priemere rokov 2011-15 predstavovala 434,5 tis.
EUR/rok. Potencialna prilezitost’ je aj v licen¢nej vyrobe slovenského piva napr. na baze ma-
lych pivovarnickych jednotiek uréenych na priamy predaj vo vécSich reStauraciach, resp.
podobnych zariadeniach.
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Riziko pre slovenskych producentov a exportérov piva do Kanady (odhliadnuc od vys-
Sie uvedenych bariér doméceho trhu) predstavuje najmi zniZzujlica sa spotreba piva na tukor
vina a ciderov, velka konkurencia producentov piva nielen zo strany nadnarodnych spoloc-
nosti, ale aj rasticeho mnozstva domécich vyrobcov - najma mensich pivovarov.

Kladné saldo obchodnej bilancie s liehovymi napojmi (vratane fermentovanych)
sved¢i o etablovani sa kvalitnych slovenskych vyrobkov na kanadskom trhu, avSak len
V minimalnom mnozstve.

Limitovany vyrobny potencidl slovenskych alkoholickych népojov je jednou z bariér
ich vyvozu do Kanady. Dal$ou je zlozita a nédkladna procedura vstupu nasich vyrobcov do
siete LCBO alebo SAQ. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze navratnost’ vstupnej investi-
cie do rozpracovania obchodného pripadu (prieskum trhu a uvedenie vyrobku na trh) sa predl-
zuje umerne v zavislosti od celkového objemu predaja. Vzhl'adom na dlhodobo nizke objemy
slovenského vyvozu do Kanady nie je redlne, aby sa v relativne kratkom ¢ase hodnota sloven-
ského vyvozu alkoholickych ndpojov vel'mi vyrazne zvysila.

Tab. A9: Rozklad ceny importovanych* alkoholickych napojov v provincii Ontario
v roku 2017 (%)

Ukazovatel Whisky Brandy Stolové vino | Sumivé vino Pivo
(750 ml) (750 ml) (750 mi) (750 mi) (24x341 ml)
Dodavatel’ a prepravca 22 22 38 42 31
Dane, poplatky — Kanada** 17 18 8 6 11
Dane, poplatky — Ontario*** 60 59 52 50 52
Kontajnerovy depozit 1 1 2 2 6
Spolu 100 100 100 100 100

Pramen: LCBO Pricing Examples. Effective at Retail April 2017. Financial Planning and Analysis. s. 24.
Pozndamka: * import do Kanady z celého sveta okrem z USA, ** §tatne dane, *** provinéné dane.

Kanada je federalny Stat, kde jednotlivé provincie a teritoria maji vel'kt samostatnost’
v danovej a podnikatel'skej oblasti, preto tu prakticky nemozno hovorit’ o jednotnej cenove;j
politike pre celu krajinu. Pre informaciu v tabul’ke A9 uvadzame zjednoduseny priklad ceno-
tvorby importovanych alkoholickych napojov v §tdtnej monopolnej organizacii LCBO, ktora
ma pravomoc na distribuciu a predaj alkoholu v provincii Ontario. Z uvedenej tabulky je
zrejmé, ze minimalne polovicu ceny alkoholickych napojov tvoria provinéné dane a poplatky,
pri¢om pri vine predstavuje podiel dodavatela vratane prepravy priblizne 40 %, pri lichovych
napojoch 22 % a pri pive 31 %.

A.3.4. Zemepisné oznacenia

Zemepisné oznacenia patria k dolezitym marketingovym nastrojom vyrazne zvySuju-
cim konkurencieschopnost' predavanych vyrobkov na zahrani¢nych trhoch, pretoze ide
0 pravdivé a 'ahko overiteI'né informdcie o pdvode a kvalite vyrobkov, ktoré navyse podlie-
haja kontrolam Statnych organov, ¢o je zarukou kvality pre spotrebitela. Kanada zaznamena-
va rastuci trend v ndkupoch vysokokvalitnych potravin, preto produkty s chranenym geogra-
fickym oznacenim maji vac¢si potencidl uplatnenia sa na jej trhu.
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Tab. A10: Pocet vyrobkov s chranenym zemepisnym oznacenim a chranenym oznace-
nim poévodu v EU v roku 2017

POTRAVINY VINO LIEHOVINY SPOLU

Krajina CHZO [CHOP [CHZO+CHOP|CHZO |CHOP |CHZO+CHQ CHZO CHZO|CHOP|CHZO+CHOP
Rakusko 8 10 18 3 26 29 9 20 36 56
Belgicko 11 4 15 2 7 9 10 23 11 34
Bulharsko 2 1 3 2 52 54 9 13 53 66
Cyprus 4 2 2 4 7 2 2 10 9 19
Cesko 24 6 30 2 12 14 1 27 18 45
Nemecko 87 12 99 26 13 39 34| 147 25 172
Dénsko 10 0 10 4 0 4 0 14 0 14
Estonsko 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Grécko 31 76 107| 123 33 156 16| 170| 109 279
Spanielsko 106 112 218 45 100 145 19] 170| 212 382
Finsko 2 5 7 0 0 0 2 4 5 9
Franctizsko 156| 114 270 158| 402 560 55| 369 516 885
Chorvatsko 10 12 22 0 16 16 6 16 28 44
Madatrsko 10 6 16 16 58 74 9 35 64 99
Irsko 7 4 11 0 0 0 3 10 4 14
Taliansko 142| 175 317 135 500 635 37| 314| 675 989
Litva 6 1 7 0 0 8 14 1 15
Luxembursko 2 2 0 2 2 0 2 4 6
Loty$sko 2 1 3 0 0 0 0 2 1 3
Malta 0 0 0 1 3 4 0 3 4
Holandsko 5 6 11 12 0 12 5 22 6 28
Pol'sko 24 8 32 0 0 0 4 28 8 36
Portugalsko 74 66 140 18 47 65 11| 103| 113 216
Rumunsko 7 1 8 13 39 52 9 29 40 69
Svédsko 3 3 6 0 0 0 3 6 3 9
Slovinsko 13 8 21 3 14 17 7 23 22 45
Slovensko 10 2 12 3 17 20 1 14 19 33
Spojené kralovstvo 47 28 75 4 4 8 1 52 32 84
Spolu EU 803| 665 1468| 574| 1352 1926 262 1639| 2017 3656

Prameii: Urad priemyselného vlastnictva SR; https://www.indprop.gov.sk/?databazy.
http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.cfm?event=pwelcome&language=SK.
Medzinarodny register Svetovej organizacie dusevného vlastnictva v Zeneve.

Poznamka: CHZO - chranené zemepisné oznacenie, CHOP - chranené oznacenie povodu.

V krajinach EU sa zemepisné oznadenia povazuja za cenna formu dusevného vlastnic-
tva a su jednou z kategérii Politiky kvality EU s cielom rozvijat’ kvalitu originalnych, tradi¢-
nych pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin a podporovat’ kultarne tradicie a regiony, v
ktorych sa tieto vyrobky vyrabajii. Predmetné potraviny musia spiiiat’ ur¢ité kvalitativne pa-
rametre, ktoré ich odliSuju od ostatnych obdobnych vyrobkov svojimi presne definovanymi
poziadavkami na ich surovinové zloZenie a technologicky postup vyroby. Systém bol vytvo-
reny v suvislosti s narastajucim falSovanim vyrobkov a zneuZzivanim tradi¢nych nazvov, ktoré
zarucovali dobru povest’ regionalnych V)’/robkov.10

Pod pojmom zemepisné oznacenia sa v ramci uvedenej analyzy ozna¢uju agropotravi-
narske komodity s chranenym zemepisnym oznadenim (CHZO)' a chrinenym oznacenim
povodu (CHOP).

1% Napr. zo strany Kanady niektori miestni vyrobcovia zneuZivali zemepisné oznagenia tradiénych europskych
potravin (Feta Cheese, Parmasan Cheese, Parnma Ham, Prosciuto a pod.).

1 Oznacenim pdvodu alebo zemepisnym oznacenim je mozné chranit’ ponohospodarske vyrobky a potraviny,
vino, liehoviny a mineralne vody, na ktorych kvalitu alebo vlastnosti vplyvaju prirodné podmienky alebo su
spojené s vymedzenym zemepisnym Uzemim tradiciou, povestou, maji dobré meno, ktoré je mozné prisudit


https://www.indprop.gov.sk/?databazy
http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.cfm?event=pwelcome&language=SK
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V stcasnosti sa v ramci EU eviduje 1468 zemepisnych oznaGeni pri polnohospodar-
skych a potravinarskych komoditach, 1926 pri vinach a 262 CHZO pri lichovych napojoch
(Tab. A10). Priblizne 70 % registracii zemepisnych oznaceni pochédza zo 6 ¢lenskych krajin
(Taliansko, Francuzsko, Spanielsko, Grécko, Portugalsko a Nemecko).

V systéme Politika kvality EU ma v sudasnosti SR

— pre agropotravinarske komodity zapisanych 10 nazvov s CHZO (,,Skalicky trdelnik®,
»Slovenska bryndza“, ,,Slovensky ostiepok®, ,,Slovenska parenica®, ,,Tekovsky salamovy
syr*, ,,Zazrivsky korbacik®, ,,Oravsky korbacik*, ,,Zazrivské vojky*, ,,Klenovecky syrec*
a ,Levicky slad“)* a 2 nazvy s CHOP (,,Paprika Zitava/Zitavska paprika“ a ,,Stupavské
zelé*). Z uvedeného zoznamu je zrejmé, ze ide prevazne o vysokokvalitné syry. Ich pro-
dukcia sa v sucasnosti uplatiuje hlavne na domacom a tinijnom trhu. Dévodom je hlavne
obmedzena doba expiracie, ktora vyrazne limituje ich expanziu na kanadsky trh.

— pre vino zapisané nasledujice Specifikacie produktov s CHZO (,,Slovenska, -ské, -sky*)
a produktov s CHOP (,,Malokarpatska, -ské, -sky*, ,,Juznoslovenska, -ské, -sky*, ,,Stre-
doslovenska, -ské, -sky“, ,Nitranska -ské, -sky*“ a,Vychodoslovenska, -ské, -sky*,
,Karpatska perla®“ a,,Vinohradnicka oblast’ Tokaj).

— pre liehoviny je $pecifikovany jeden nazov s CHOP (,,Bosacka slivovica®).

Pre agropotravinarske komodity (s vyli¢enim vina a liehovych napojov) si

V ramci dohody CETA

— Kanada ziadne naroky na ochranu svojich agropotravinarskych vyrobkov v sucasnosti
neuplatiiuje.

—  EU si uplatiiuje narok na ochranu 171 zemepisnych oznageni pre agropotravinarske ko-
modity. Tieto pochadzaju zo 14 krajin EU. Slovensko v uvedenom zozname nefiguruje
(Tab. A11). Dovodom je fakt, ze EU si prednostne vynegociovala zemepisné oznatenia
vyrobkov citlivych na falSovanie. Zoznamy zemepisnych oznaceni, ktorymi sa identifiku-
ju vyrobky EU na trhu Kanady sa mézu v budtcnosti v ramei bilateralnych rokovani po-
stupne rozSirovat’ na zéklade nasho redlneho vyvozu a existuje moznost’ do predmetného
zoznamu zahrnut aj slovenské vyrobky, pokial’ o to nasi producenti prejavia zaujem.
Vyrobky so zemepisnym oznacenim su na kanadskom trhu v priemere 2,23 krat drahsie.

Pre ochranu vina a liehovin
plati Dohoda medzi Kanadou a Eurépskym spolo¢enstvom o obchode s vinom a alkoholickymi
napojmi (Agreement Between Canada and the EC on Trade in Wine and Spirit Drinks) vydana
v Uradnom vestniku EU (Official Journal of the European Union) 6. 2. 2004, podla ktorej
Kanada ma s EU uzatvorena dohodu pre ochranu svojich 7 zemepisnych oznaceni pre
vino (,,Fraser Valley*“, ,,Lake Erie North Shore®, ,,Niagara Peninsula“, ,,Okanagan Val-
ley*, ,,Pelee Island®, ,,Similkameen Valley* a ,,Vancouver Island“)l?’
- a2 zemeplifnych oznaceni pre liehové ndpoje (,,Canadian Rye Whisky“ a Canadian
Whisky*“)™.

prave ich zemepisnému pévodu. Vo vSeobecnosti je mozné skonstatovat, ze agropotravinarske vyrobky s CHZO
(na rozdiel od CHOP) nemusia byt’ na 100 % vyrobené zo suroviny pochadzajicej z danej zemepisnej oblasti.
2\ systéme Politika kvality EU méa Slovensko navy3e 7 zaruGenych tradiénych 3pecialit (,Liptovska sala-
ma“/, Liptovsky salam®, ,,Spisské parky*, ,,Lovecky salam‘/,Lovecka salama®, ,,Spekééky“/,,Spekaéky“, ,,OVCi
hrudkovy syr — salasnicky*, ,,Ov¢i salasnicky Gdeny syr*, ,,Bratislavsky rozok/ Pressburger Kipfel/Pozsonyi kifli).
" http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus /index.cfm?event=results PThirdgis &language=SK

“ https://www.indprop.gov.sk/?databazy.
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—  Na kanadskom trhu majii ochranu vybrané vina z 10 $titov EU (Belgicko, Nemecko,
Grécko, Spanielsko, Franctizsko, Taliansko, Luxembursko, Raktsko, Portugalsko
a Spojené kralovstvo) a vybrané druhy liehovych ndapojov (napr. rum, whisky, destilaty
vyrobené na baze vina, ovocia, s prichut'ou bylin a korenin...) s patricnym zemepisnym
ozna¢enim. Kanadsky Zakon o obchode s lichovymi napojmi (Spirit Drinks Trade Act -
S.C. 2005, c. 39)" nadvizuje na uvedenti dohodu a konkretizuje lichové napoje, ktoré
maju ochranu na kanadskom trhu (,,Grappa®, Grappa di Ticino®, ,Jagertee*, ,, Korn®,
,0uzo®, ,Pacharan®, ,Scotch whisky®, Irish whisky®“, ,,Armagnac brandy“, ,,Cognac
brandy*‘). Podobne ako pri dohode CETA, ani v Dohode medzi Kanadou a Europskym
spolo¢enstvom o obchode s vinom a alkoholickymi napojmi nie st uznané zemepisné
oznacenia pre vino a lichové napoje slovenskej proveniencie.

Tab. All: Zemepisné oznalenia, ktorymi sa identifikuje vyrobok v EU v ramci dohody

CETA
Krajina Pocet CHZO Komodity
Cesko 2 pivo, chmel’
Nemecko chmel’, syry, erstvé, spracované a mrazené maso, cukrovinky
12 a pekarske vyrobky
Dansko 1 syry
Grécko syry, olivy, oleje a zivocisne tuky, koreniny, Cerstvé a
16 spracovan¢ rastlinné vyrobky
Cyprus 1 cukrovinky a pekarske vyrobky
syry, olivy, oleje a zivociSne tuky, koreniny, cukrovinky a
Spanielsko pekarske vyrobky, Cerstvé a spracované ovocie, orechy a iné
27 rastlinné vyrobky
syry, mdso zasolené nasucho, Cerstvé, spracované a mrazené
Francuzsko maso (aj z ryb), oleje a zivocisne tuky, koreniny, Cerstvé a
42 spracované rastlinné vyrobky, ovocie a orechy, silice
syry, miso zasolené nasucho, Cerstvé, spracované a mrazené
Taliansko maso, oleje a zivocCisne tuky, koreniny, Cerstvé a spracované
rastlinné vyrobky, ovocie a orechy, obilniny, cukrovinky a
41 pekarske vyrobky
Rakisko olejniny, é’ersvé,' spr,ac?vané a mrazené miso, cerstvé a
3 spracované rastlinné vyrobky
Portugalsko sy'l.”y, o}eje a ?ivoéiéne tuk?/, éers'tvé, spracované a mrazené
20 méiso, Cerstvé a spracované ovocie a orechy
Holandsko 2 syry
Svédsko 1 Cerstvé, spracované a mrazené ryby
Rumunsko 1 Cerstvé a spracované ovocie a orechy
Mad’arsko 2 Cerstveé, spracované a mrazené miso

Prameri: CETA.

Pozitivom Dohody medzi Kanadou a Eurdépskym spolo¢enstvom o obchode s vinom
a alkoholickymi ndpojmi okrem obojstrannej ochrany zemepisnych oznaceni vin a liechovych

' http://www.agr.gc.ca/eng/industry-markets-and-trade/statistics-and-market-information/by-product-sector/
processed-food-and-beverages-sector/spirit-drinks-trade-act-questions-and-answers/?id=1275417614751.
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napojov a ich patri¢ného oznacovania bolo pre EU zavedenie nezavislych auditov, ktoré pri-
speli k sprehl’'adneniu praktik Kanadskej rady pre liechové napoje.

S potravinarskymi a alkoholickymi vyrobkami so zemepisnym oznacenim, ktoré st
vyrobené v EU, sa najviac obchoduje v krajine ich povodu (60 %). 20 % uvedenych vyrobkov
sa ponuka na vnatornom trhu EU a len 20 % vyrobkov so zemepisnym ozna¢enim sa vyvaza
do tretich krajin. Exaktné udaje o sicasnom medzinarodnom obchode s potravinarskymi vy-
robkami so zemepisnym oznadenim nie st k dispozicii. Podl'a udajov Europskej komisie®®
v roku 2010 hodnota exportu EU do tretich krajin pri vyrobkoch so zemepisnym oznaéenim
predstavovala priblizne 15 % celkového obchodu s agropotravinarskymi vyrobkami s tretimi
krajinami. Polovicu tychto vyvozov tvorilo vino (51 %), 40 % alkohol a len 9 % vyvozu tvori-
li agropotravinarske komodity®’.

Zaverom treba poznamenat, Zze uznanie zemepisného oznacenia kanadskou stranou
nie je vidy zdrukou uplatnenia sa slovenskych vyrobkov na kanadskom trhu. Uspesnost’
zavisi od druhu, kvalitativnych parametrov a atraktivnosti vyrobku, optimdalneho pomeru
medzi cenou a kvalitou, ako aj od ocakdvanych objemov predaja. DéleZité je nadviazanie
kontaktov s kanadskymi importérmi, vel’koobchodnymi distributormi alebo maloobchod-
nymi ret’azcami, investovanie do marketingového prieskumu, reklamy a pravidelné udrZia-
vanie osobného styku s kanadskym trhom (¢ast’ na Specializovanych vystavach v jednotli-
vych ekonomickych centrach Kanady, organizovanie propagac¢nych a prezenta¢nych aktivit).

A.4. Aplikacia gravita¢nych modelov pre kvantifikaciu dopadov dohody CETA
A.4.1. Strucna metodika a popis gravitacnych modelov

Praca skima determinanty bilaterdlnych obchodnych tokov medzi Slovenskom
a ostatnymi krajinami v obdobi rokov 1995 az 2015. Rok 2016 eSte nemohol byt’ zaradeny do
analyzy pretoZe este niektoré data neboli k dispozicii, neboli eSte kompletne zverejnené. Mo-
del medzinarodného obchodu testuje vztah medzi objemom a smerom medzinarodného ob-
chodu a vznikom regionalnych obchodnych blokov. Analyzuje, do akej miery su potencialy
pre obchod medzi Slovenskom (a EU) a Kanadou délezité. Specifickym cielom prace je uplat-
nenie gravitatného modelu na ro¢ny bilaterdlny vyvoz a dovoz medzi 211 krajinami sveta.

Od prvého pouzitia gravitacného pristupu v medzinarodnom obchode Tinbergenom
(1962) a Péyhonenom (1963) sa tento stal jednou z najpopuldrnej$ich metéd v medzindrodnej
ekonomii. DIhé desatrocia platilo, Ze gravitacny model bol vSeobecne uznavany ako funkény,
avSak ekondmovia ho povazovali za teoreticky nepodloZzeny. To sa zmenilo ¢lankami Ander-
sona (1979), Bergstranda (1985), Deardorffa (1998), Andersona s van Wincoopom (2003)
a Helpmana, Melitza a Rubinsteina (2008), ktori ho matematicky odvodili od modelov vse-
obecnej rovnovahy roznych tedrii medzinarodného obchodu.

Gravita¢ny model bol na zaCiatku prezentovany ako intuitivny spdsob pochopenia
obchodnych tokov. Vo svojej najzékladnejSej forme moze byt gravitatny model napisany
nasledovne:

!¢ The Food and Beverage Market Entry Handbook: Canada. A Practical Guide to the Market in Canada for
European Agri-food Products and Products with Geographical Indications. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2017,s. 372 ISBN 978-92-9200-758-4.

" Rezkova, A. - Kruli§, K. — Antal, J.: Stadia dopadov uzatvorenia Transatlantickej dohody o obchode
a investiciach medzi EU a USA na CR a jej hospodarenie. Praha: VSE, 2016, s. 328.
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Iog(Xij) =a + ﬁl Iog(GDPi) + ﬁ2|Og(GDPj) +ﬁ3 |Og(DiStij) +Ujj (1)

kde Xij oznacuje vyvozy z krajiny i do krajiny j, GDP; je hruby domdci produkt krajiny
exportéra, GDP; je hruby domaci produkt krajiny importéra, Dist;j predstavuje obchodné na-
klady medzi tymito dvoma krajinami, uij - je nahodnym chybovym terminom a a je regresna
konstanta. 1, B, , B3 su koeficienty, ktoré sa maju odhadnut.

Nézov "Gravitacia" pochadza z toho, ze nelinedrna forma rovnice la pripomina Ne-
wtonov gravitaény zdkon: vyvozy st priamo imerné ekonomickej "hmotnosti" vyvézajicej
a dovazajucej krajiny (HDP) a nepriamo umerné vzdialenosti medzi nimi (nie Stvorca vzdia-
lenosti medzi nimi, ako vo fyzike). Inymi slovami, gravitacia hovori, Ze o¢akdvame, ze vicsie
dvojice krajin obchoduju viac, ale ocakavame, Ze krajiny, ktoré su d’alej od seba z dovodu
nakladov dopravy obchoduju menej (ndklady su medzi nimi vyssie).

Zakladnym problémom spojenym s gravitacnym modelom obchodu je velké mnozstvo
nulovych obchodnych tokov pritomnych v databaze. Cast’ z tychto nulovych tokov zodpoveda
skutocnosti, avSak Cast’ z nich je vysledkom chyb merania, zaokruhl'ovania a chybajucich
udajov. Navyse, miera vyskytu nul je negativne korelovana s uroviiou HDP na obyvatel’a kra-
jiny vykazujucej data (UNCTAD, 2012). Odstranenie nul z databazy (na umoZnenie prace s
logaritmami), ¢o je najcastejSie pouzivanym a historicky najstar$im postupom, preto nie je
metodicky spravne a vedie k skresleniu odhadu. Navrhy alternativnych pristupov zahfnaju
pridanie malej konStanty ku vSetkym udajom, ¢im sa eliminuji nuly (Linnemann, 1966), me-
todu Tobit (Soloaga a Winters, 2001), metddu maximalnej vierohodnosti (Martin a Pham,
2008), Heckmanovu dvojkrokova korekciu (Bikker a de Vos, 1992), Poissonovu metodu
PPML (Santos Silva a Tenreyro, 2006), metodu Gamma Pseudo Maximum Likelihood, Fea-
sible Generalized Least Squares (Martinez-Zarzoso, 2013) a niektoré d’alSie (pozri napr. Head
a Mayer, 2014). Clanok z roku 2013 (Gémez-Herrerova, 2013) porovnaval vietky najvy-
znamnejSie metody gravitaéného modelovania. Na udajoch za 80 % svetového obchodu pri-
Siel k zaveru, Ze najlepSie vysledky poskytuje pristup zalozeny na Heckmanovej korekeii.
Tento postup a Poissonovi metodu PPML pouzivame aj v predkladanej praci. Medzi ekono-
mami vSak neexistuje konsenzus ohladom najvhodnejSe; metddy. Kazdy z nich mé svoj
vlastny subor vyhod a nevyhod. Napriklad Poisson vel'mi dobre riesi heteroskedasticitu (ne-
konstantnost’ rozptylu nahodnych portch a teda aj rezidui. Je to porusenie predpokladu 2
viacnasobného linearneho ekonometrického modelu), ale Heckman nie. Podobne modely Po-
isson s fixnymi efektmi majl Ziaduce Statistické vlastnosti, ale probitové modely s fixnymi
efektmi trpia technickym problémom - problémom s prilezitostnymi parametrami - ktory za-
vadza do odhadov odchylky a nekonzistentnost’. Empiricky rozsah tejto otazky je stale nejas-
ny. Na druhej strane Heckman umoziiuje samostatné procesy generovania udajov pre nulové
a nenulové pozorovania, zatial' co Poisson predpoklada, Ze vSetky pozorovania st odvodené
z rovnakého rozdelenia. V sti¢asnosti sa odporuca prezentovat’ vysledky Poissona a Heckma-
na v zaujme toho, aby sa preukdzalo, Ze ich vysledky st robustné pre pouZzivanie roznych, ale
bezne pouzivanych odhadov.

A.4.1.1. Poisson pseudo maximum likelihood (PPML)

PPML odhaduje Poissonovu regresiu podla pseudo maximalnej pravdepodobnosti
(pseudo maximum likelihood). Na rozdiel od Poissonovej regresie pouziva Santos Silva a Ten-
reyro (2010) metddu na identifikaciu a pokles regresorov, ktoré moézu spdsobit’ neexistenciu


http://eldum.phil.muni.cz/mod/glossary/showentry.php?courseid=20&concept=Rozptyl
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odhadov (pseudo) maximalnej pravdepodobnosti. PPML nekontroluje pritomnost’ problema-
tickych regresorov po odstraneni tychto pozorovani. Pripady, v ktorych sa PPML pokusa na-
jst odhady, ktoré v skutoc¢nosti neexistuju su vSak zriedkavé. V takychto situdciach postup
odhadu nekonverguje, alebo je konvergencia falo§na. V druhom pripade PPML vyda varova-
nie, ze model prevysuje pozorovania s depvar = 0. PPML tiez vyda varovanie, ak mé zavisle
premenna, alebo ktorykol'vek z regresorov velké hodnoty, ktoré pravdepodobne spdsobia
¢iselné problémy a povedu k problémom konvergencie.

A.4.1.2. Heckmanov vyberovy model

Heckmanov pristup riesi dva modely (dva kroky) s regresiou vyberu. Prvy model je
vol'bou typu - ste v skupine alebo nie? Napriklad, ste na trhu zahrani¢ného obchodu (a expor-
tujete) alebo nie. Na stanovenie tohto kritéria pouzivame prediktory. Druhy krok potom sku-
ma Uc¢inky nezavislych premennych na vysledok (napr. velkost’ exportu). Kazdé faza mé zos-
tatok pre kazdé pozorovanie alebo subor neznamych pre kazdé pozorovanie. Na testovanie
odchylok skimame vztah medzi reziduami v dvoch fazach (krok 1 a krok 2). Ak sl nepozo-
rované prvky v modeli vyberu korelované s nepozorovanymi prvkami v modeli kroku 2, ma-
me odhad bez korekcie (alebo v modeli OLS). To v podstate hovori, Ze pozorovatelia pri vy-
bere (alebo vol'be) vstupu na trh zahranicného obchodu ovplyviiuju aj model 2. kroku. Ak
nepozorované prvky v kroku 1 nestvisia s nepozorovanymi v kroku 2, potom hovorime, ze
krok 1 neovplyvni vysledky kroku 2. To je d’alsi sposob, ako povedat’, Zze vyber pre vzorku kro-
ku 2 je ndhodny proces, ktory nie je ovplyvneny rozdielnymi nepozorovanymi prvkami. Ak
vyberieme vSetky vhodné premenné modelu a vynechdme niekol'’ko nepozorovatelnych pre-
mennych, ktoré¢ ovplyvituju nas vysledok, potom je predpoklad, ze vyber sa nebude lisit’ od
odchylok v kroku 2. Vo vztahoch dvoch rovnic Heckman odhaduje Spearmanov koeficient rho.
Ked’ je rho pozitivne, znamena to, ze krajiny s nulovym exportom navzajom pozitivne koreluju.
TakZe v modeli exportu, ak je export neidentifikovany a je pozitivne spojeny s pritomnost’ou na
trhu (stupeni 1) a kladne suvisi s exportom (2. stupeii), nadjdeme pozitivny koeficient rho. Ked’ je
rho negativne, znamena to, ze krajiny s nulovym exportom st navzajom negativne korelované.
TakZe v modeli exportu, ak je export neidentifikovany a je negativne spojeny s pritomnostou na
trhu (stupen 1) a negativne suvisi s exportom (2. Stupen), rho bude negativne.

A.4.1.3. Netarifné bariéry - kvantifikacia rozsahu redukcie nakladov obchodu CETA

Odhad trovne netarifnych bariér je zaloZzeny na rieSeni aplikovanom v §tadii poten-
cialneho vplyvu transatlantickej dohody USA a EU o volnom obchode (TTIP)™® na zniZenie
nakladov obchodu. Tento metodicky postup je zalozeny na vyuziti vysledkov gravitaéného
modelu a ekonometrického odhadu prinosov (a nakladov) s tretimi krajinami. RieSenie sme
uplatnili k odhadu prinosu Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody (CETA) na obchod
Slovenska, ale aj Kanady.

Vysledky sumarizuji ad valorem ekvivalenty (AVE) netarifnych faktorov obchodnych
nakladov stipcoch. St zaloZené na regresnych koeficientoch gravitanych modelov Slovenska
a Kanady. Ak chceme zistit, aké st hodnoty netarifnych bariér (NTB) AVE, ozna¢me generovanu
hodnotu parametra AVE ako "a" a koeficient pre akékol'vek netarifné opatrenie "b". Okrem
toho oznac¢ime priemernt hodnotu akychkol'vek vSeobecnych necolnych obchodnych nékla-
dov ako "c". Potom vyjadrujeme AVE ako zhodnost, resp. ekvivalenciu vo vztahu

18 Egger, P., Francois, J., Manchin, M., Nelson, D.: Non-Tariff Barriers, Integration, and the Trans-Atlantic Eco-
nomy, Economic Policy, volume 30, Issue 83Pp. 539-584, 2015.
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AVE = 100x (¢™'2-1). Tento meria potrebnt upravu tarif v percentualnych bodoch, ¢o zod-
poveda vyluceniu prislusnych netarifnych nédkladov. Ukazovatel'om obchodnych nakladov *'c"
moze byt &lenstvo EU v hibke jeho konkrétnej dohody. Pod pojmom "bc" je v podstate efekt
objemu obchodu a rozdelenie podla tarifného koeficientu poskytuje porovnatel'ni sadzbu,
ktora by priniesla rovnaky objemovy ucinok. V tabulke sme vypocitali dva tarifné ekvivalen-
ty, jeden pre Gspory nakladov z ¢lenstva v EU (t.j. najhlbsiu obchodnt dohodu) a druhy pre
odhadované znizenie nakladov po sledovanych hlbokych dohodach o vol'nom obchode. Podl'a
Nelsona, odvolavajic sa Brodu a Weinsteina (2006), sa Casto odhaduje, ze pre sthrnné ob-
chodné toky sa hodnota "c" pohybuje medzi 3,5 a 7 a lisi sa prevazne medzi sektormi. Vzhl'a-
dom k snahe o elimindciu nadhodnotenia odhadu efektu odstranenia netarifnych bariér sme
pouzili spodnu hranicu tejto hodnoty, t.j. hodnotu 3,5.

A.4.2. Specifikdcia a pousité ddta

Databazy st tvorené hlavne vyberom dat z WITSY a informécii poskytovanych fran-
cuzskym instititom CEPII (Sudies, research, databases and analyses on the world econo-
my)?°. Rozhodujiice subory dat pochadzaji zo zdrojov — UNCTAD (United Nations Confe-
rence on Trade and Development - The United Nations Commaodity Trade Statistics database)
a colnej databazy UNCTAD-TRAINS (Trade Analysis and Information System).

Data za import, export, tak ako odporac¢aju ostatni autori, si v USD v cenach bezného
roka (UNCTAD, 2012). Databaza UNCTAD je aj zdrojom d’al$ich tidajov o hrubom doma-
com produkte (HDP) v cenach bezného roka, pocte obyvatel'ov, vymere krajin na zaklade
ktorych nasledne vypocitavame HDP na obyvatel'a, rovnako ako importy. Z tychto dat boli
odvodené (vypocitané) aj d’alSie data.

Vzdialenost’ medzi $tatmi a izemiami sveta v kilometroch je z online databazy CEPII
(2017) s datami 1948-2015. Okrem indikatora zalozenom na najkratSej vzdusnej vzdialenosti
medzi najvyznamnejSimi hospodéarskymi centrami (mestami alebo konglomeraciami) pouzi-
vame aj tzv. vaZenu vzdialenost’, ktora ju upravuje o podiel najvyznamnejSich hospodarskych
centier na celkovom domacom produkte daného Statu alebo izemia.

Priemerné clé za vSetky vyrobky Slovenska boli odvodené nasledovne:

- Z databazy UNCTAD (Import tariff rates on non-agricultural and non-fuel products, annu-
al, 1995 - 2015) sme spracovali udaje, ktoré predstavuju vazené priemery uplatiiovanych
colnych sadzieb na dovoz vsetkych nepol'nohospodarskych tovarov a vyrobkov z nich (ok-
rem paliv z nich vyrobenych)

- VysSie uvedené cla boli aplikované na objem exportov tychto tovarov.

- K tymto datam (teda datam za export nepolnohospodarskych tovarov vratane cla) sme
pripocitali agropotravinarsky export vratane cla a s pouZitim sumy exportu vSetkych tova-
rov bez cla sme vypocitané priemerné vazené clo.

cDTariffj = (NAij*Tnaj + Aij*Taj)/ (NAij + Aij) (2)
kde i je index skumaného Statu, j zastupuje postupne vsetky z 211 Statov zahrnutych do analyzy,

NAj; je export neagropotravindrskeho tovaru skumaného Statu do krajiny j, Tnaij je jeho vazené
clo v krajine j, Ajjje export agropotravinarskeho tovaru, Ty je jeho vazené clo v krajine j.

19 http://wits.worldbank.org/wits/index.html.
2 http:/fwww.cepii.fr/.
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Cla za pol'nohospodarske a potravinarske vyrobky (agregaty aj skupiny vyrobkov) boli
prevzaté a spracované po jednotlivych rokoch z databaz WTO?. vV pripade, ze data za niekto-
ry rok neboli k dispozicii, pouzili sa udaje za predchadzajuci, resp. nasledujuci dostupny rok.

Na zaklade Stidie (Grancay a kol., 2015) sme taktiez pri idajoch na vysokom stupni
agregovanosti a z dovodu velkého mnozstva krajin uplatiujicich dolozku najvyssich vyhod
nepouzivali colni sadzbu importéra, ale colnt sadzbu exportujucej krajiny ako proxy pre stu-
peil protekcionizmu, ktory dana krajina uplatiluje v medzindrodnom obchode.

Vsetky ostatné indikatory zmienené v ¢lanku boli vypocitané na zéklade jedného alebo
kombinacie vysSie uvedenych pramenov. Podobnost HDP chapeme ako pomer absolutne;j
hodnoty rozdielu HDP na obyvatel'a medzi skimanym §tatom a CR (resp. SR) a HDP na oby-
vatel'a daného Statu. Ekonomicka odlahlost’, ktord je podl'a Andersona s van Wincoopom
(2003) nutnou sucast'ou gravitacnych modelov a poukazuje na vazenl vzdialenost’ §tatu od
vSetkych zahrani¢nych trhov, sa vypocita Standardnym spdsobom ako

Odlahlost = Y HDP /HDPW.VzdiaIenost'ij (3)

kde i je index skumaného Statu, j zastupuje postupne vSetky z 211 Statov zahrnutych do analy-
zy a HDPy, celosvetové HDP. V nasom pripade je to suma HDP vSetkych 211 krajin.

Databaza CEPIIi zahfiia aj bindrne premenné (dummy) pre spolo¢né hranice, spolo¢ny
jazyk, byvalé kolonialne vizby a mnozstvo d’alSich. Niektoré binarne premenné su, okrem
gravitaénych dat CEPII, definované aj rieSite’mi. Dummy premenné ¢lenstva v EU je viazana
na konkrétny rok. Viaceré z nezavisle premennych boli v priebehu analyzy v konkrétnom
gravitatnom modeli vyradené z dévodu nizkej preukaznosti.

Jednou z nezévisle premennych je "polity" (index ma priamy vztah k vyjadreniu ko-
rupcie v sledovanych ekonomikach). Data su prevzaté zo Svédskeho zdroja The Quality of
Government Institute??. Ich kazdoro¢ne opakovany rozsiahly vyskum zahfiia vSetky aspekty
socialno obc¢ianskych indikatorov vratane korupcie, ktoré sthrnne vyjadruju kvalitu vladnutia
danej krajiny (Teorell et al., 2011). Premenné politickej ekonomiky zahfnaji parové opatre-
nia podobnosti, ktoré odrazaju dokazy, Ze homofilia je ddlezitd pri vysvetlovani priamych
ekonomickych a politickych vizieb (De Benedictis a Tajoli, 2011). Skala hodnotenia krajin
premennou "polity" je od 0 do 10.

A.4.3. Vysledky aplikdcie gravitacnych modelov
A.4.3.1. Aplikacia gravitacnych modelov na agregované a dezagregované data

Gravitacné modely boli vytvorené pre nasledujuce skupiny vyrobkov Slovenska
a Kanady:
Agregované ddta:
pol'nohospodarstvo (SITC 2 okrem SIT 22, 27 a 28)
potravinarsky priemysel (SITC 0 + 22 + 4)

2! https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff _data_e.htm.
22 http://qog.pol.gu.se/data/datadownloads.
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Dezagregované ddta

1. Zivé zvierata (SITC 001)

. Miso a vyrobky z neho (SITC 01)

. Mlieko a mlie¢ne vyrobky (SITC 022)

. Maslo a syry (SITC 023 + 024)

. Ovocie a zelenina a vyrobky z nich (SITC 054 + 056 + 057 + 058 + 059)

. Cukor, cukrovinky, kdva a kakao (061 + 062 + 071 + 072 + 073)

. Nealkoholické a alkoholické napoje (SITC 111 + 112)

. Obilniny a vyrobky z nich (SITC 041 + 043 + 044 + 045 + 046 + 047 + 048)
. Olejniny a vyrobky z nich (SITC 222 + 223)

O 00 31 N v & L 1

Gravitaéné modely pre Slovensko a Kanadu boli sice vytvorené tak pre export, ako aj
pre import, ale vzhl'adom na zatial’ menej preukazné vysledky na strane importu sa venujeme
hlavne vysledkom exportu. Vysledky exportnych gravitatnych modelov Kanady vsak napr.
indikuju aj mozné zmeny na strane importu do EU a na Slovensko.

A.4.3.2. Odhady dosahov vytvorenia FTA na agregované odvetvie polnohospodarstva, potra-
vinarstva a agropotravindrstva

Tvorba FTA mézZe mat’ endogénny charakter, t.j. u krajin, ktoré by spolu tak ¢i tak viac
obchodovali, je vysSia pravdepodobnost, ze vytvoria aj zéonu vol'ného obchodu, alebo colnu
uniu. Pokial’ tato skuto¢nost’ nie je pri navrhu modelu zohl'adnena, je model zle $pecifikovany a
méze odhadovat podhodnotené¢ dopady FTA (Rezkova, A., Krulis, K., Antal, J.
a kol. 2015). Vysledny teoreticky vztah pre rovnovaznu vel'kost’ exportu (X) z krajiny zachyta-
va zlozitu Struktiru tzv. ,,multilateral trade resistance* (MTR). V nasledujucej tabul’ke uvadza-
me vysledky gravitaénych modelov kolektivu Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe (bilateralny
export tovarov a sluzieb pre pary vetkych krajin sveta) a NPPC-VUEPP (export tovarov a slu-
zieb Slovenska s ostatnymi krajinami sveta). Vyplyva z nej, Ze slovenské koeficienty su menej
pruzné, ako ocakdvana celosvetova reakcia na vytvorenie FTA (Rezkova, A., Kruli§, K., Antal,
J. akol. 2015), o mozno pripisat’ aj na$mu ¢lenstvu v EU a dominantnému obchodu s fiou.

Tab. A12: Gravity odhad dosahu FTA v modeloch VSE Praha a NPPC-VUEPP

Vsetky krajiny, ,
Rezkové, A., Krulig, K., Antal, J. a kol. 2015 Slovensko, VUEPP. 2017
Export
Poisson. $pecifikacia, Poisson. $pecifikacia,
MTR | MTR II Heckman PPML

Koeficient pre dummy: 0.384%** 0.414%* 0.324%%* 0.259%**
RTAFTA (0.0348) (0.0379) (0.0177) (0.0197)
Vyjadrené vo forme 46.8 % 51.3 % 38.3 % 29.6 %
elasticity

Pramen: NPPC-VUEPP Bratislava.
Koef. FTA - statisticka vyznamnost’ * p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01, v zatvorkach Standardna chyba odhadu.
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Tab. A13: Gravity odhad dosahu FTA na export Slovenska
(a aplikdcia vysledkov na export Slovenska do Kanady)

Vsetky vyrobky PolI'nohospodarstvo Potravinarstvo Agropotravinarstvo

Export Heckman | PPML | Heckman| PPML | Heckman| PPML |Heckman | PPML

0.324*** | 0.259*** | 0.162*** | 0.356*** | 0.266™** | 0.401*** | 0.267*** | 0.383***

Dummy: RTAFTA = 6'6177) 1 (0.0197) | (0.0297) | (0.0220) | (0.0299) | (0.0233) | (0.0272) | (0.0202)

Elasticita 38.3 % 29.6 % 176% | 428% | 305% | 494% | 30.7% | 46.7%

95% interval | Min. | 335% | 247% | 109% | 36.8% | 231% | 427% | 23.9% | 41.0%
spolahlivosti | Max. | 43.1% | 34.7% | 246% | 491% | 383% | 56.3% | 37.8% | 52.6%
& export 2013-15* 230.3 0.007 2.329 2.337
ZvySenie > 88.2 68.2 0.001 0.003 0.710 1.151 0.717 1.091
exportudo | Min. | 77.1 56.9 0.001 0.003 0.538 0.995 0.559 0.958
Kanady* | Max. | 99.3 79.9 0.002 0.004 0.892 1.311 0.883 1.229
Prameiri: NPPC-VUEPP Bratislava.
*v mil. USD.

Koef. FTA - statisticka vyznamnost’ * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01, v zatvorkach Standardna chyba odhadu.

Napriek vyssie uvedenému vysledky naznacuju, Ze existuje potencial zvySenia exportu
do Kanady. Po vytvoreni FTA by za vSetky odvetvia, oproti su€asnosti, mohol zvysit' o 30 %
(PPML), resp. 38 % (Heckman). Pri zaklade v hodnote priemeru rokov 2013-2015 to ro¢ne
predstavuje 68,1 - 88,1 mil. USD (Tab. A13). Podla tabul’ky A13 by tak dohoda CETA mala
mat’ Statisticky vyznamny a pozitivny vplyv aj na export pol'nohospodarskych a potravinar-
skych vyrobkov. NerieSenou otazkou tejto Studie je, ¢i slistavne sa zniZujuca vyroba tychto
odvetvi so zvySujicim sa importom potravin disponuje schopnostou vyprodukovat’ zvyseny
domaci prebytok vyroby. Tento v odhade predstavuje v polnohospodarstve 1,3 tis. USD
(PPML), resp. 3,2 tis. USD (Heckman) a v potravinarskom priemysle 0,7, resp. 1,1 mil. USD.
Aj tento by vSak malo v surovindch vyprodukovat’ pol'nohospodarstvo. Ani tieto zvysSené,
stimulované, objemy exportu vSak nemdzu vyznamnejSie zasiahnut' do zmeny obchodnej bi-
lancie poI'nohospodarstva a potravinarskeho priemyslu Slovenska.

Tab. Al4: Gravity odhad dosahu FTA na export Kanady .
(a aplikdcia vysledkov na export na Slovensko a do EU)

Export Pol'nohospodarstvo Potravinarstvo Agropotravinarstvo
Heckman PPML Heckman PPML Heckman PPML
0.192** 0.129** | 0.265*** | 0.306*** | 0.275*** | 0.277***
Dummy: RTAFTA (0.081) | (0.063) | (0.074) | (0.038) | (0.078) | (0.043)
Elasticita 21.1% 13.7% 30.3% 35.9% 31.6 % 32.0%
95 % interval Min. 3.4 % 0.5% 12.8 % 26.2 % 12.9 % 21.4 %
spolahlivosti Max. 41.9 % 28.7 % 50.5 % 46.3 % 53.5 % 43.5 %
@ export 2013-15* do SR 0.440 2.181 2.621
Zvysenie Y 0.093 0.060 0.661 0.783 0.828 0.839
exportu do SR Min. 0.015 0.002 0.279 0.571 0.338 0.561
v mil. USD Max. 0.184 0.126 1.101 1.010 1.402 1.140
& export 2013-15% do EU 792.7 2707.9 3500.6
Zvysenie 4 167.3 108.6 820.5 972.1 1106.2 1120.2
exportu do EU Min. 27.0 4.0 346.6 709.5 451.6 749.1
v mil. USD Max. 332.1 227.5 1367.5 1253.8 1872.8 1522.8
Prameii: NPPC-VUEPP Bratislava.
*v mil. USD.

Koef. FTA - statisticka vyznamnost’ * p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01, v zatvorkach Standardna chyba odhadu.
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Zaujimavejsi pohl'ad na problém CETY z pohladu exportu Kanady vSak poskytuju
d’alsie vysledky, pretoze export Kanady je na druhej strane nielen importom do SR, ale aj na
jednotny trh EU. Dummy FTA si taktiez vysoko preukazné, ako u Heckmana, tak aj pomo-
cou procediry PPML. V zmysle tabul’ky Al14 je zrejmé, ze pre agregované odvetvia pol'no-
hospodarstva a potravinarstva sa elasticity FTA Kanady vyznamnejSie neliSia od slovenskych.
Agropotravinarstvo Kanady dosiahlo 31,6 %, SR 30,7 % (Heckman), resp. Kanada 32 %
a Slovensko 46,7 % (PPML). Odhady naznacuji vyhodnost CETA v raste exportu nielen pre
Kanadu, ale aj pre Slovensko. Jeho potencial je vyssi, ako bez CETA a nez aky by bol medzi
danymi ekonomikami bez hlbsej obchodnej liberalizacie. Zalezi vSak na tom, akym spdsobom
ho kazda krajina vyuzije. Z Kanady by u¢inkom CETA mohol prudit’ agropotravinarsky tovar
vys$si o 0,8 mil. USD.

Vygenerovany rozdiel v zmene vzajomného obchodu Slovenska a Kanady je zanedba-
telny, pricom priemer exportu potravinarskeho tovaru za roky 2013-2015 bol zo Slovenska do
Kanady vyssi ako z Kanady na Slovensko. Z vysledkov gravitatnych modelov dezagregovanych
skupin tovarov je viak pravdepodobné, Ze tu bude pdsobit’ nepriamy export, t.j. na trh EU a az
nasledne export na slovensky, resp. kanadsky trh. Sved¢i o tom takmer nulovy, resp. nulovy
export viacerych dezagregovanych skupin zo Slovenska do Kanady.

A.4.3.3. Odhady dosahov vytvorenia FTA na vybrané kategorie (SITC) agropotravinarskeho
obchodu

Identicky pristup k rieSeniu, ako u agregovanych odvetvi, bol aplikovany aj pre vybra-
nych 9 dezagregovanych odvetvi®® (agregacia SITC pola kapitoly "Aplikacia gravitaénych
modelov na agregované a dezagregovana data"). Uz pocas prac sa preukazalo, ze dezagrega-
cia, vzhl'adom k zanedbatenému vel'mi nizkemu objemu obchodu Slovenska pri niektorych
tovaroch s krajinami sveta, ide v gravitaénych modeloch na ukor Statistickej vyznamnosti a
nizsej presnosti popisovanych vztahov. Ich aplikdcia na nulovy obchod s Kanadou potom
samozrejme prinasa nulové zmeny.

Tab. A15: Gravity odhad dosahu FTA na export vybranych skupin vyrobkov Slovenska
(a aplikdcia vysledkov na export Slovenska do Kanady)

Indikator Dummy: RTA/FTA Elasticita v % Elast. 95 % intervalu spolahlivosti v %

Skupina . koef. Heckman PPML

VyroEkov koef. Heckit PPML Heckman | PPML Vi Mo Min. Max.
1 0.14*** 0.28*** 15.0 32.2 5.2 25.7 17.8 48.3
2 0.03 0.19*** 21.0 6.8 37.0
3 0.10*** 0.33%*= 10.7 38.8 3.7 18.1 28.8 49.6
4 0.12** 0.23*** 12.2 26.0 2.7 22.6 17.8 34.9
5 0.12%** 0.21%** 12.4 23.0 4.8 20.5 16.1 30.2
6 0.15%** 0.33%** 15.7 39.6 7.4 24.7 30.9 49.0
7 -0.05 0.07* 7.8 -1.4 17.7
8 0.02 0.29*** 34.1 27.3 41.3
9 0.52%** 0.60*** 68.2 82.8 43.4 97.2 65.1 102.4

2 Agregéacia SITC podra kapitoly " Aplikacia gravitatnych modelov na agregované a dezagregovana data".
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pokracovanie Tab. A15

Indikator ® export zvySenie exportu do Kanady*

Skupina 2013-16* do Heckman PPML

vyrogkov Kanady ® Heckman ® PPML Min. Max. Min. Max.
1 26.96 4.053 8.673 1.402 6.929 4.799 13.022
2 0.00 0.000 0.000 0.000
3 0.07 0.008 0.029 0.003 0.013 0.020 0.035
4 0.00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 5.45 0.676 1.253 0.262 1.117 0.877 1.646
6 1494.46 235.144 592.461 110.590 | 369.132 | 461.788 | 732.285
7 563.24 43.744 -7.885 99.693
8 70.83 24.167 19.337 29.253
9 0.01 0.008 0.009 0.004 0.010 0.007 0.010

Prameii: NPPC-VUEPP Bratislava.

Pozn.: 1 - Zivé zvierata , 2 - Miso a vyrobky z neho (okrem ryb), 3 - Mlieko a mlie¢ne vyrobky, 4 - Maslo
asyry, 5 - Ovocie a zelenina a vyrobky z nich, 6 - Cukor, cukrovinky, kava a kakao, 7 - Napoje, 8 - Obilniny
a vyrobky z nich, 9 - Olejniny a vyrobky z nich.

* v tis. USD.

Koef. FTA - §tatisticka vyznamnost * p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01.

Tab. A16: Gravity odhad dosahu FTA na export vybranych skupin vyrobkov Kanady
(a aplikacia vysledkov na export Kanady do SR a EU)

Indikator Dummy: RTA/FTA Elasticita v % Elasticita 95 % intervalu spol'ahlivosti v %
. , koef. koef. Heckman PPML
Skupina vyrobkov Heckman | PPML Heckman | PPML Min. Max Min Max.
1 0.28*** | 0.30*** 32.9 35.4 19.7 47.4 19.6 53.2
2 0.15** | 0.36*** 16.0 43.3 1.7 32.3 29.5 58.6
3 0.06 0.42*** 52.5 394 66.9
4 0.02 -0.18* -16.5 -30.6 0.4
5 0.14** | -0.32*** 14.8 -27.6 1.2 30.1 -38.8 -14.3
6 0.15*** | 0.29*** 16.4 33.1 59 28.0 21.8 455
7 0.01 0.43*** 53.4 29.8 81.3
8 0.19** | 0.32*** 21.4 37.7 4.0 41.8 28.4 47.7
9 0.09 -0.65*** -47.6 -52.7 -42.0
pokracovanie Tab. A16
Indlkz_ltor @ export @ export zvysenie exportu do SR* zvysenie exportu do EU**
Skupina 2013-16* do | 2013-16** do
vyrobkov SR EU Heckman PPML Heckman PPML
1 0.000 6.27 0.000 0.000 2.06 2.22
2 0.000 44.86 0.000 0.000 7.19 19.43
3 0.000 2.79 0.000 1.47
4 0.000 6.62 0.000 -1.09
5 1.386 308.30 0.205 -0.382 45.48 -85.02
6 0.000 64.77 0.000 0.000 10.65 21.44
7 0.000 28.02 0.000 14.97
8 0.000 885.52 0.000 0.000 189.93 333.82
9 12.792 266.79 -6.093 -127.07

Prameii: NPPC-VUEPP Bratislava.

Pozn.: 1 - Zivé zvieratd , 2 - Miso a vyrobky z neho (okrem ryb), 3 - Mlieko a mlieéne vyrobky, 4 - Maslo a
syry, 5 - Ovocie a zelenina a vyrobky z nich, 6 - Cukor, cukrovinky, kava a kakao, 7 - Napoje, 8 - Obilniny a
vyrobky z nich, 9 - Olejniny a vyrobky z nich.

* v tis. USD, ** v mil. USD.

Koef. FTA - statistickd vyznamnost' * p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01.
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V porovnani s agregatnymi tokmi vyrobkov bol preukazany pomerne velky rozptyl
citlivosti reakcie exportu vyrobkov na tvorbu FTA. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze me-
toda PPML poskytla, na rozdiel od Heckmana vsetky vysledky preukazné a aj pomerne vy-
rovnané, Heckman u 6-tich skupin vyrobkov. Z hl'adiska citlivosti reakcie slovenského expor-
tu vyrobkov na tvorbu FTA, tato je najvysSia pri olejninach a vyrobkoch z nich, d’alej pri cuk-
re a cukrovinkach a pri mlieku a mlie¢nych vyrobkoch. Naopak, ¢o sa tyka objemu zmeny,
tento je najvyssi pri cukre a cukrovinkach, d’alej pri napojoch a nasledne pri obilninach a vy-
robkoch z nich. Tieto zmeny st viac ocakavané, znamena to teda, ze vysoky potencial je pri
ostatnych vyrobkovych skupinach (napr. syry). Pri vacsine tovarovych skupin je prili§ Siroky
95 % konfiden¢ny interval.

A.4.3.4. Odhad potencidlneho vplyvu CETA na zniZenie nakladov obchodu (NTB)

Zoznam netarifnych prekézok je vel'mi rozmanity. M6zu mat nasledovné podoby:
1. Intervencia Statu v krajine urcenia, ktora zvyhodiuje domacich vyrobcov
o prostrednictvom dotacii domacim vyrobcom,
e zvyhodnenia domacich subjektov pri vyberovych konaniach.
2. Prekazky vyplyvajice zo Standardizacie
o rozdielne technické normy a Standardy,
« ostatné predpisy technického charakteru (poziadavky na balenie, oznacovanie a pod.),
3. Specifické obchodné prekazky
o dovozné licencie,
e mnozstevné obmedzenia dovozu,
e trvaly alebo docasny zdkaz dovozu urcitej komodity,
o stanovenie minimalnych cien, cenovych pasiem a podobne.
4. Prekazky vyplyvajice z odliSnosti administrativnych procedir
o pravidla stanovovania colnej hodnoty komodit,
 inSpekcné prehliadky,
 pravidla ur¢ovania pévodu tovarov,
e neodovodnené poziadavky na predloZenie zdravotnych certifikdtov v pripade rastlin-
ného a zivocisneho pdvodu tovarov,
e administrativne prietahy a pod.
5. Rozne poplatky za dovoz (Specidlne poplatky, pristavné poplatky, zlozenie depozitu
a podobne)

Tabulka A17 sumarizuje ad valorem ekvivalenty (AVE) netarifnych obchodnych na-
kladovych faktorov. Tieto s zalozené na regresnych koeficientoch uvedenych v tabulkach
Al13-A16. Algoritmus vypoctu je definovany v kapitole " Netarifné bariéry - kvantifikacia
rozsahu redukcie nakladov obchodu CETA". Tarifné ekvivalenty pre uspory nékladov z clen-
stva v EU pre Slovensko (t.j. najhlbsiu obchodnt dohodu) v pripade CETY nemé vo vztahu
Slovensko - Kanada zmysel uvadzat, pretoze Kanada nie je a ani nebude &lenom EU. Preto
uvadzame odvodené ekvivalenty pre odhadované znizenie nakladov po najhlbSich sledova-
nych dohodach o volnom obchode®. Pri porovnavani odhadov s hlbokymi dohodami o vol-
nom obchode pozorujeme medzi Slovenskom a Kanadou nielen negativne, ale aj pozitivne
rozdiely. Percenta v stipci Slovenska vyjadruji po vzniku FTA odhad uspory z odstranenia
NTB pri exporte do Kanady, st do vytvorenia FTA bariérou pri vstupe do Kanady. V stipci
Kanady je to samozrejme naopak.

Aj vysledky tejto prace maju vSseobecny charakter. Tam, kde existuju krajiny s hlb-
Sie zaloZenymi necolnymi obchodnymi prekazkami ako v pripade Slovenska (v kontexte
EU), ddjde k viacSiemu dosahu, ak budu odstranené. Kriticky, ak nebudi v dohode
o voI’'nom obchode odstranené bariéry, neddjde ani k zniZeniu obchodnych nakladov,

? Pre Slovensko aj Kanadu sme zvolili hodnotu "c" reprezentovani hodnotou pre sithrnné obchodné toky na
urovni spodnej hranice indexovanych koeficientov, t.j. 3,5.
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a to aj vtedy, ked’ existuje skuto¢ne podstatna colné (zédkladna) bariéra, ktord eliminovana bude.
Pre vSetky tovary Slovenska, vratane agropotravinarskych predstavuje odhad NTB 32,4 %
(Heckman), resp. 21,8 % (PPML).

V odvetvi po'nohospodarstva si netarifné obchodné bariéry na strane importérov do
Kanady vyrazne vysie, ako pre export na Slovensko (a teda aj do EU). Vysledok odhadu pre
Kanadu v pripade CETA naznacuje, ze Kanada mo6ze znizit’ obchodné naklady o okolo 21 %
a pre Slovensko by sa mohli znizit’ vyraznejSie a to o 33 %.

V potravinarskom priemysle s pre slovensky export nizsie netarifné obchodné ba-
riéry importérov, su porovnatelné s NTB vSetky odvetvia hospodarstva SR spolu (ktoré pred-
stavuju 22-32 %). Tento potencidl znizenia obchodnych nékladov predstavuje rozsah
12-29 %. Pre export Kanady je tento potencial znizenia NTB vyrazne vyssi a to az 62 %.
V odvetvi agropotravinarstva predstavuje v pripade Slovenska po vzniku FTA potencial zni-
zenia obchodnych nakladov o 25-33 %. V pripade Kanady je opét’ vyssi (46 %). Aj z hladiska
vyrazne vysSicho objemu obchodovania s potravinarskymi, ako pol'nohospodarskymi vyrob-
kami je tak vyhoda jednoznacne na strane Kanady.

Statisticky vyznamné netarifné obchodné bariéry sme v pripade Kanady vygenerovali
iba pre zivé zvieratd, méso a cukor (skupiny 1, 2 a 6). Pre Zivé zvierata maju tieto bariéry pre
Slovensko niz§iu hodnotu (Kanada 80 %, SR 64 %). Aj pri tak velkej uspore obchodnych
nakladov (64 %) existuje vSak iba hypoteticky predpoklad vicSieho exportu Slovenska do
Kanady. V pripade Kanady existuje vyrazne vyssi potencial Zivych zvierat.

Pri skupine mias existuje na strane Kanady pravdepodobnost’ (aj z dovodu jej vel'mi
vysokého potencialu vyroby), Ze vyuzije eliminaciu vyrazne vys$ej NTB na trhu EU a tym aj
Slovenska (49 %). Na strane exportu do Kanady je to iba 6 %.

Netarifné obchodné bariéry exportu do Kanady pri skupine mlieka a mlieénych vy-
robkov, masla a syrov a cukru a cukroviek osciluji okolo 20 %, t.j. okolo priemeru potra-
vinarskeho priemyslu a ich uspora tak predstavuje okolo 1/5 obchodnych nékladov (21 %,
16 %, resp. 18 %). Vysledok u skupiny vyrobkov 6 (cukor a cukrovinky) je v pripade ratifika-
cie CETA potencialne vyrazne v prospech Kanady (50 %).

Skupiny obilnin a olejnin, pre absentujuce preukazné vysledky gravitatného modelu
Kanady (PPML) nemé6zeme odstranenie NTB porovnavat’. Vysledky Heckmanovej korekcie
pre Kanadu (64 %) vsak naznacuje jej vysoky potencial v uspore nakladov po prieniku na
eurdpsky (a slovensky) trh obilnin a vyrobkoch z nich. Na druhej strane je evidentné, ze ex-
port olejnin zo Slovenska, napriek potencialne vysokej eliminacii obchodnych nakladov (tak-
mer 43 %), je pri deficite olejnin na eurépskom trhu skor hypoteticky.

Tab. A17: Odhad redukcie obchodnych nakladov Slovenska a Kanady

Krajina Slovensko Kanada
Indikéator AVE znizenie nakladov FTA v % | AVE zniZenie nakladov FTA v %
Skupina vyrobkov Heckman PPML Heckman PPML

Odvetvia SR 324 21.8

Pol'nohospodarstvo 34.1 32.5 55.2 21.5
Potravinarstvo 28.7 20.6 62.6
Agropotravinarstvo 32.5 24.8 46.2
Zivé zvierata 10.7 64.1 80.5
Miso a midsové vyrobky 6.2 56.0 48.6
Mlieko a mlie¢ne vyrobky 68.0 20.9

Maslo a syry 16.1

Zelenina, ovocie a vyrobky z nich 22.2 4.9

Cukor a cukrovinky, kava, kakao 7.8 18.4 35.9 49.6
Nealko a alkoholické napoje 0.0 5.4

Obilniny a vyrobky z nich 0.0 16.1 64.0

Olejniny a vyrobky z nich 42.6

Prameii: NPPC-VUEPP Bratislava.

Pozn.: Vysledky v prazdnych bunkach neboli preukazné, alebo dosiahli hodnotu na 100 % uspory nakladov AVE.
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Zavery

Pol'nohospodarstvo a potravinarsky priemysel predstavuju klaicova oblast’ dohody

0 vol'nom obchode CETA, ktora sa dotyka strategickych zaujmov &lenskych krajin EU, a tym
aj Slovenska.

V predkladanej praci sme sa zamerali na sG¢asnu situaciu v zahrani¢no-obchodnej

vymene agropotravinarskeho tovaru SR s Kanadou vratane tarifnych a netarifnych bariér
a opatreni v zahrani¢nom obchode, ktoré vyplyvaju z dohody CETA. Z analyzy vyplyva:

Slovenska ekonomika sa v dosledku prilevu priamych zahrani¢nych investicii Specializuje
najmé na priemyselné sektory s proexportne orientovanou produkciou, tzn. na vyvoz prie-
myselnych vyrobkov a dovoz potravin. Liberalizacia obchodu EU s Kanadou bude nad’alej
posiliiovat’ Specializaciu SR na priemyslové sektory.

Agropotravinarsky zahrani¢ny obchod SR s Kanadou dosahuje nizke objemy. Podiel Ka-
nady na agropotravinarskom dovoze SR dosahuje len 0,16 % a na vyvoze do Kanady do-
konca len 0,06 %.

Liberalizacia dovoznych ciel by znamenala usporu pre slovenskych vyrobcov, hlavne
pri vyrobkoch orientovanych na kanadsky trh, t.j. cukrovinky bez kakaa, ¢okolada, vyrob-
ky z obilia.

Vyrobky dovazané z Kanady priamo na Slovensko, ako st ostatné potravinové pripravky,
suché strukoviny, vyziva pre macky a psov, kimne zmesi, bycie spermie, s6jové boby ne-
predstavuji konkurenciu domacej produkcii a plna liberalizacia dovoznych ciel moze
predstavovat’ prinos nielen pre slovenskych pol'nohospodarov a potravinarsky priemysel,
ale najma pre spotrebitel'ov.

Agropotravinarsky obchod EU s Kanadou sa koncentruje na krajiny EU-15. Podiel Kanady
na agroexporte EU do tretich krajin dosahuje aZ 2,5 % a na agrodovoze 2,1 %. Eurdpska
unia je druhym najvyznamnejSim exportérom pol'nohospodarskych a potravinarskych vy-
robkov do Kanady. Exportny potencial EU by sa liberalizaciou obchodu s Kanadou mohol
zvysit. Na druhej strane vysoka dovozna zavislost’” Kanady od Spojenych Statov ame-
rickych mézZe vyvolat’ obavy, Ze do uzatvorenia dohody o vol'nom obchode medzi EU
a USA méze prave Kanada predstavovat’ vstupnu branu pre vyrazny prienik americ-
kych agropotravinarskych vyrobkov na eurdpsky trh. Takymto podvodom sa zabrani
doslednym dodrZiavanim pravidiel pévodu tovaru.

Zvyieny vyvoz agropotravinarskych komodit z EU do Kanady médZe mat sekundarne pozi-
tivny vplyv aj na slovensky trh. Dévodom je skutocnost’, Ze na jednej strane sa tym moze
uvolnit’ konkurenény tlak z ostatnych eurdpskych krajin na na$ trh a na druhej strane to
bude pre slovenskych vyrobcov prilezitost’ vyviezt' vacsie objemy agropotravinarskych vy-
robkov na trh EU pri priaznivejsej cenovej hladine.

Na liberalizacii obchodu s vyuzitim uz existujucich odbytovych ciest eurdpskych produ-
centov by mohli profitovat’ aj slovenski producenti hovddzieho misa, obilnin, sladu, Skro-
bov, konzervovaného mésa, cukroviniek, cokolady, cestovin, suSienok, polievok, omacok
a potravinovych pripravkov.

Kanada si extrémne vysokym dovoznym clom primarne chrani domaci mliekarensky prie-
mysel, ako aj méiso a médsové vyrobky, cokolddu a potravinarske pripravky vyuzivané
Vv potravinarskom priemysle. Liberalizacia vzajomného obchodu by mala exportérom
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priniest’ najvicSie uspory prave v uvedenych sektoroch a pritychto vyrobkoch je
moZné ofakavat’ najvyraznejiu akceleraciu exportu EU.

Europska unia vyc¢lenila z bezcolného rezimu zivli hydinu, chladené¢ a mrazené hovédzie
miso, bravéové méso, hydinové méso s vynimkou vodnej hydiny, vtaie vajcia v Skrupine
aj bez nej a kukuricu cukrovu. Ide o0 vyrobky, ktoré aj z pohl'adu agropotravinarskeho za-
hrani¢ného obchodu Slovenskej republiky mozno oznacit’ za citlivé polozky. Na druhej
strane medzi citlivymi polozkami uplne absentuji pol'nohospodarske a potravinarske vy-
robky, pri ktorych slovenski producenti ¢elia silnej konkurencii hlavne z ostatnych ¢len-
skych $tatov EU. Vyrazné zvysenie ich dovozu z tretich krajin, v tomto pripade z Kanady,
by este posilnilo cenovy konkurenény tlak. Ide hlavne o mlie¢ne vyrobky (Kanada nebude
v kratkodobom a strednodobom horizonte konkurencieschopna na trhu EU s vyrobkami
mliekarenského priemyslu), obilie a mlynské vyrobky, ako aj ovocie a zelenina, vratane
vyrobkov z nich.

Vsetky dovozy z Kanady musia spiiat’ pravidla a predpisy EU vratane sanitarnych alebo
fytosanitarnych predpisov, predpisov o bezpecnosti potravin, noriem pre bezpecnost
a ochranu zdravia, pravidiel o geneticky modifikovanych organizmoch. Kanada svojim vy-
robcom neukladd povinnost’ ich produkty oznacit’ v pripade pouzitia GMO. Europska le-
gislativa vyZaduje oznaCovanie potravin, ktoré sit vyrobené, alebo obsahujit GMO a plati
povinné oznacovanie primesi nad 0,9 % autorizovanych GMO. Vstupom dohody CETA do
platnosti sa nasa legislativa nemeni.

Pre strategické rozhodnutia slovenskych exportérov je relevantnd finan¢na naro¢nost na
vstup a presadenie sa v maloobchodnych retazcoch a silna domaca i zahrani¢na konkuren-
cia na trhu s potravinami, ked’ze Kanada dovaza agropotravinarske produkty z celého sve-
ta, t.j. aj z nizko-nakladovych krajin. Zvlastne postavenie maji maloobchodné retazce
obchodujuce s alkoholickymi napojmi.

Napriek limitovanému vyrobnému potencialu slovenskych alkoholickych napojov a zlozi-
tej a nakladnej procedure na vstup do uvedenych sieti, na kanadskom trhu zaznamenava
tispech slovenské pivo. Sancu maju aj liehové napoje, ich vyvoz je vsak minimélny. Slo-
venské vina sa zatial’ na kanadskom trhu presadit’ nepodarilo vzhl'adom na nizky objem
vyroby a konkurenciu tradiénych vinarskych krajin EU. Vzhl'adom na obmedzeny vyrobny
potencial SR pri alkoholickych napojoch a dlhodobo nizke objemy ich vyvozu nie je real-
ne, aby sa hodnota slovenského vyvozu alkoholickych napojov do Kanady v strednodobom
horizonte vel'mi vyrazne zvySila. Napriek uvedenym skuto¢nostiam vysoka kvalita slo-
venskych vin a alkoholickych napojov a ich priaznivé hodnotenia na svetovych vysta-
vach im otvara moZnost’ postupne preniknit’ vo vicSej miere aj na kanadsky trh
S cielenou orientaciou na krajanské komunity.

Zemepisné oznacenia patria k dolezitym marketingovym nastrojom vyrazne zvySujucim
konkurencieschopnost’ predavanych vyrobkov na zahrani¢nych trhoch. Pre agropotravinar-
ske komodity (s vylic¢enim vina a lichovych napojov) si v ramci dohody CETA Kanada
Ziadne naroky na ochranu svojich agropotravinarskych vyrobkov v sti€asnosti neuplatiuje.
EU si uplatiiuje narok na ochranu 171 zemepisnych oznaceni pre agropotravinarske komo-
dity. Tieto pochadzaju zo 14 krajin EU. Slovensko v uvedenom zozname nefiguruje. Do-
vodom je fakt, e EU si prednostne vynegociovala zemepisné oznacenia vyrobkov citlivych
na falovanie. Zoznamy zemepisnych oznaceni, ktorymi sa identifikujii vyrobky EU na trhu
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Kanady sa mézu v budicnosti na zaklade bilateralnych rokovani postupne rozsirovat’ a exis-
tuje realna moznost’ do predmetného zoznamu zahrnit’ aj slovenské vyrobky.

- Uspesnost’ slovenskych vyrobkov na kanadskom trhu zavisi od druhu, kvalitativnych pa-
rametrov a atraktivnosti vyrobku, optimalneho pomeru medzi cenou a kvalitou a ocakéva-
nych objemov predaja. Dolezité je nadviazanie kontaktov s kanadskymi importérmi, vel-
koobchodnymi distributormi alebo maloobchodnymi ret'azcami, investovanie do marketin-
gového prieskumu, reklamy a pravidelné udrziavanie osobného styku s kanadskym trhom
(Gcast’ na Specializovanych vystavach v jednotlivych ekonomickych centrach Kanady,
organizovanie propagacnych a prezentacnych aktivit).

Riesenie odhadu dosahov dohody CETA na slovensky agropotravinarsky obchod a ich
kvantifikécia sa zameriava na determinanty bilateralnych obchodnych tokov medzi Sloven-
skom a ostatnymi krajinami v obdobi rokov 1995 az 2015. Pomocou nich analyzujeme, do
akej miery su potencialy pre obchod medzi Slovenskom (a EU) a Kanadou délezité.

Z vysledkov vyplyva, ze
- pre vSetky odvetvia hospodarstva SR bol indikovany potencial zvySenia exportu

v rozsahu 30 % az 38 %. Rocne to pri exporte do Kanady predstavuje zvySenie
0 68,1 - 88,1 mil. USD (57,1 — 73,9 mil. EUR)?®.

- dohoda CETA by mala mat’ pozitivny vplyv na export pol'nohospodarskych a potravinar-
skych vyrobkov. Aktivne saldo EU s Kanadou v roku 2016 dosiahlo 714,2 mil. EUR. Ri-
zikom moézZe byt’ zniZujici sa domaci rozsah vyroby agrosektora a rastuci import po-
travin. Modelové vysledky vedu k zaverom, ze vytvorenie CETA mdze stimulovat’ rast
exportu do Kanady viac v potravinarskom priemysle ako v pol'nohospodarstve a to v
rozsahu 0,7 mil. USD (0,59 mil. EUR) az 1,1 mil. USD (0,92 mil. EUR).

- ani zvySeny indikovany rast agropotravinarskeho exportu vyznamnejsSie neovplyvni nizku
uroven obchodnej vymeny pol'nohospodarstva a potravinarskeho priemyslu Sloven-
ska a Kanady.

- ciePom Kanady je zvy$it’ aj agropotravinarsky export na jednotny trh EU. Modelova-
né odhady naznacujii vyhodnost' CETA v raste exportu. Exportny potencial rastu je vyssi,
ako bez CETA a nez aky by bol medzi danymi ekonomikami bez hlbsej obchodne;j libera-
lizacie. Z Kanady by u¢inkom CETA mohol na Slovensko prudit’ agropotravinarsky
tovar vyssi o 0,8 mil. USD (0,67 mil. EUR), ale na trh EU vys§i az zhruba o 1,1 mld.
USD (0,92 mid. EUR) (+ 32 %).

- vygenerovany rozdiel v zmene vzajomného obchodu Slovenska a Kanady je zanedbatel'ny.
Je v8ak pravdepodobné, Ze bude silne pdsobit’ nepriamy efekt CETA a to export z kra-
jin EU s najva&im podielom obchodu s Kanadou (Belgicko, Francuzsko, Holandsko,
Pol'sko) na slovensky trh. Svedc¢i o tom takmer nulovy, resp. nulovy export viacerych de-
zagregovanych skupin zo Slovenska do Kanady a naopak, ¢o nie je platné pre vzdjomny
obchod Slovenska a ostatnych krajin EU.

- najvysSia citlivost’ slovenského exportu vyrobkov na tvorbu zény volného obchodu
(FTA), je pri olejninach a vyrobkoch z nich, dalej pri cukrovinkach a pri mlieku a mliec-
nych vyrobkoch. Naopak, ¢o sa tyka zmeny aktualnych objemov obchodu, tieto by mohli
najvyraznejSie rast’ pri cukre a cukrovinkach, d’alej pri napojoch a nasledne pri obilninach
a vyrobkoch z nich.

% Prepodty menovym vymennym kurzom Nérodnej banky Slovenska zo diia 1. 9. 2017 — 1 EUR = 1,192 USD.
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z hladiska citlivosti slovenského importu je tato najvyssia pri napojoch, d’alej pri mlieku
a mlie¢nych vyrobkoch a pri mise a masovych vyrobkoch.
priamy kanadsky export do SR je tak nizKky, Ze aj napriek novym podmienkam v do-
sledku dohody CETA sa jeho zmeny blizia nule. Zmena objemu kanadského exportu
do EU je viak najvyssia pri obilninach a vyrobkoch z nich, mise a napojoch.

Ak by neboli v dohode o vol'nom obchode odstranené bariéry, nedojde ani k znizeniu

obchodnych nakladov, a to aj vtedy, ked’ existuje skutocne podstatna colna (zakladna) bariéra,
ktora eliminovana bude. Netarifné obchodné bariéry

st v odvetvi poP’nohospodarstva pri exporte do Kanady vyrazne vysSie, ako pri expor-
te na Slovensko (a teda aj do EU). Vysledok odhadu pre Kanadu naznacuje, z¢ Kanada
moze znizit' obchodné naklady o priblizne 21 % a pre Slovensko by sa mohli pri exporte
do Kanady znizit’ vyraznejsie a to 0 33 %;

su v potravinarskom priemysle pre slovensky export nizsie (12-29 %) a s porovnatel’-
né s uroviiou vygenerovanou pre vSetky odvetvia hospodarstva SR (22-32 %). Pri exporte
Kanady je potencial zniZenia obchodnych nakladov vyrazne vyssi, a to az 62 %. V od-
vetvi agropotravindrstva predstavuje u Slovenska exportny potencidl znizenia nakladov
0 25-33 %. U Kanady je opat’ vyssi (46 %). Z hl'adiska eliminacie obchodnych nakladov je
vyhoda jednoznac¢ne na strane Kanady;

st pri exporte Zivych zvierat do Kanady niZSie, ako pri vyvoze do EU, a to na trovni
64 %. Ich eliminacia v prospech Kanady moéze dosiahnut’ troven az 80 %. V pripade Ka-
nady existuje aj vyrazne vyssi potencial exportu zivych zvierat, ako v pripade Slovenska;
st pri skupine mias vys3ie pri exporte do EU (49 %), ako do Kanady (6 %). Preto exis-
tuje na strane Kanady pravdepodobnost’ (aj z dovodu jej vel'mi vysokého potencialu vy-
roby), Ze vyuZije eliminaciu vyrazne vy$iej NTB na trhu EU;

pri skupine mlieka a mlie¢nych vyrobkov, masla a syrov a cukru a cukroviek v pripade
exportu do Kanady osciluji na trovni okolo 20 % (t.J. okolo priemeru potravindrskeho
priemyslu). Vysledok pri skupine cukru a cukroviniek je, ze eliminacia NTB je poten-
cialne vyrazne v prospech Kanady (50 %);

skupiny obilnin a olejnin nemoZeme, pre absentujiice preukazné vysledky, porovnavat’. Ex-
port olejnin a vyrobkov z nich zo Slovenska je pri deficite olejnin na eurépskom trhu, na-
priek potencialne vysokej eliminacii obchodnych nakladov (takmer 43 %), skor hypoteticky.
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Zoznam skratiek

CUSFTA Dohoda 0 voI'nom obchode medzi USA a Kanadou
GATT Vseobecna dohoda o clach a obchode
GATS Vseobecna dohoda o obchode so sluzbami

HS Harmonizovany systém

ICS Systém investi¢nych sudov

ILO Medzinarodna organizacie prace
ITC Medzinarodné obchodné centrum
SBA Slovak Business Agency

WIOT World Input-Output Tables (Svetové input-output tabul’ky)
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B. Automobilovy, elektrotechnicky a strojarsky priemysel

Ciel'om dohody CETA je podpora hospodarskeho rastu a zvySenie vzajomnej obchod-
nej vymeny a investiénych tokov medzi Kanadou a EU, &o je v sulade s prijatou stratégiou
Eurdpa 2020 a posilnenim zahrani¢nej konkurencieschopnosti EU. Medzi najdélezitejsie body
dohody patri elimindcia tarifnych a netarifnych bariér obchodu, spolupréaca v oblasti regulécie,
verejné obstaravanie, ako aj nova forma ochrany investicii (ICS — Investment Court System).
Zvlastna pozornost’ sa venuje problematike obchodu a udrzatelného rozvoja (kapitola 22),
priCom obidve zmluvné strany uznavaji, ze hospodarsky rast, socialny rozvoj a ochrana zi-
votného prostredia st navzajom previazané a ze hospodarsky rast by mal podporovat’ envi-
ronmentalne a socidlne ciele. Stym suvisi aj problematika vztahu medzi obchodom
a pracovnou silou, ¢omu sa konkrétne venuje kapitola 23. V nej sa EU aj Kanada zavizuju
ratifikovat’ vSetky dolezité konvencie a dodrziavat’ Standardy podl'a Medzinarodnej organiza-
cie prace (ILO). Zucastnené strany si ponechavaju pravo na regulaciu domacich trhov prace,
priCom sa zaviazali, Ze nebudi podporovat obchod na tkor ignorovania, alebo zniZzovania
platnych pracovnych Standardov. Zucastnené strany potvrdili ochotu vicsej sudrznosti politik
pri podpore a presadzovani déstojnych pracovnych podmienok, popri vysokej irovni ochrany
pracovnej sily a zakladnych pracovnych $tandardov. V tejto suvislosti uznavaju vyznam so-
cidlneho dialégu o pracovnych otazkach medzi zamestnancami a zamestnavatel'mi, ich pri-
sluSnymi organizéaciami a vladami, pricom sa zavédzuju k podpore takéhoto dialogu. Kazda zo
strdn ma pravo na urcenie svojich vlastnych priorit na trhu prace, na urcenie vlastnej trovne
ochrany pracovnej sily atiez pravo prijimat a modifikovat vlastné zakony v stlade s
jej medzinarodnymi zavéizkami. Tieto zavidzky vychadzaju z principov ILO a su vymedzené
Vv ¢lanku 23.3. dohody CETA.

B.1. Analyza obchodnych tokov

Pri analyze obchodnych tokov ako aj tarifnych a netarifnych opatreni dohody CETA
V automobilovom, strojarskom a elektrotechnickom priemysle sme vychadzali z udajov zora-
denych podla tried harmonizovaného systému (angl. Harmonized system, skratka HS), ktory
sa pouziva na popis a ¢iselné oznacenie tovaru vo viac ako 177 krajinach sveta. Podl'a tejto
medzinarodnej klasifikacie je tovar rozdeleny do 21 tried a do 99 kapitol. Kym nebol prijaty
harmonizovany systém, jedinou obchodnou klasifikdciou na medzinarodnej Grovni bol SITC
(angl. Standard International Trade Classification). V stc¢asnosti je vSak HS viac preferovany.
Jednoznacné roztriedenie vSetkych poloZiek a podpoloZziek podla priemyselnych odvetvi nie
je mozné. Pre ucely vyskumu boli vSak jednotlivé kapitoly roztriedené podl'a automobilové-
ho, elektrotechnického a strojarskeho priemyslu nasledovne:
e automobilovy priemysel — kapitola 87;
o clektrotechnicky priemysel — kapitoly 85 a 90;
e strojarsky priemysel — kapitoly 84, 86, 88, 89, 91 a 92.

Pri spracovani tejto Gasti boli vyuZivané najmi idaje poskytnuté Statistickym tiradom
SR, Finan¢nou spravou SR, pricom boli doplnené o udaje vol'ne dostupné z databaz Eurosta-
tu, Svetovej banky, Konfederacie Spojenych narodov pre obchod arozvoj (UNCTAD)
a Medzinarodnym obchodnym centrom (ITC).

B.1.1. Vyznam Kanady ako obchodného partnera

Slovensko patri dlhodobo medzi najotvorenejSie ekonomiky Eurdpskej unie. To, zZe
Slovensko je aj relativne vysoko industrializovana krajina, potvrdzuje skuto¢nost’, Ze podiel
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priemyselnej vyroby na tvorbe hrubej pridanej hodnoty v hospodarstve prekracuje jednu pétinu
(Cuptacik akol., 2016). Priemyselna vyroba zohrava pri exporte Slovenska s podielom 96 %
vyznamnu ulohu. Z pohl'adu tvorby pridanej hodnoty aj z hl'adiska tvorby pracovnych miest
priemyselnej vyrobe dominuje najméa automobilovy, strojarsky a elektrotechnicky priemysel.

Hlavnymi obchodnymi partnermi Slovenska st dlhodobo eurdpske krajiny. V roku
2016 do Eur6py smerovalo az 90,4 % celkového vyvozu Slovenska, pricom import z Eurépy
bol na Grovni 64,5 %. Na americkom kontinente je pre Slovensko, ale aj EU28, najddlezitej-
Sim obchodnym partnerom USA.

Graf B1: Celkovy dovoz a vyvoz Slovenskej republiky podl’a kontinentov, r. 2016
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Graf Bla Celkovy dovoz Graf B1b Celkovy vyvoz
Zdroj: Spracované z tidajov SU SR.

Exportné aktivity Slovenska st len vo vel'mi malej miere orientované na tzv. tretie tr-
hy. Dominantnym exportnym teritoriom Slovenska je EU28. Spomedzi krajin EU28 st
V oblasti exportu nasimi najvyznamnej§imi partnermi Nemecko, Krajiny V3 a Francuzsko,
ktorych podiel na celkovom exporte bol v roku 2016 na trovni 21,9 %, 25 % a 6,1 %. Do Ka-
nady dlhodobo smeruje len relativne vel'mi nizke percento celkového exportu Slovenska
a v roku 2016 to predstavovalo len 0,4 % (graf B2). Kanada nepredstavuje pre Slovensko ani
vyznamného importného partnera, pretoze Vroku 2016 bol podiel importu Slovenska
z Kanady len na trovni 0,1 %.

Graf B2: Celkovy dovoz a vyvoz Slovenskej republiky z pohl’adu vybranych krajin,
r. 2016 (v %)
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Zdroj: Spracované z tidajov SU SR.
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Celkovy export automobilového, elektrotechnického a strojarskeho priemyslu Sloven-
ska (definovaného podl'a HS) bol v roku 2016 na trovni priblizne 44 mld. Eur, teda tvoril viac
ako polovicu z celkového exportu slovenskej ekonomiky do sveta. Pre Slovensko je
v automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom priemysle délezity najmé tzv. ,,vnitrod-
nijny* zahrani¢ny obchod, teda obchod medzi ¢lenskymi krajinami EU. V automobilovom
priemysle st podl'a Kendera (2016) z hl'adiska ziskavania novych trhovych podielov dolezité
nielen krajiny EU, kde je Slovensko schopné ziskavat’ novych zékaznikov na ukor konkuren-
cie, ale ako vyznamné sa javi aj teritorium Severnej Afriky (najmd Alzirsko, Egypt). Vyz-
namny rast trhovych podielov zaznamenalo Slovensko aj v Cine, ktora je v su¢asnosti najvié-
§im automobilovym trhom ale aj vyrobcom na svete, kde v roku 2014 celkova vyroba, ale aj
predaj vozidiel prevysil 20 miliénov kusov. Cina je v tomto priemyselnom odvetvi dolezitym
vyvoznym teritériom aj pre EU, ked’ze EU ma az 45 % podiel na celkovom automobilovom
dovoze Ciny (EU SME Centre, 2015). Délezité trhové podiely dalej ziskalo Slovensko
v USA, ktoré je z pohl'adu automobilového exportu Slovenska do tretich krajin nasim najvy-
znamnej$im obchodnym partnerom, ale napriklad aj v Mexiku. Z pohl'adu nami sledovanych
troch priemyselnych odvetvi je Kanada s jej relativne vel'mi nizkym 0,6 %-nym podielom az
Vv poradi 21. exportny partner Slovenska.

V tabulke B1 uvadzame najdolezitejSich exportnych partnerov Slovenska z pohl'adu
automobilového, elektrotechnického a strojarskeho priemyslu.

Tab. B1: Najvyznamnejsi exportni partneri SR z pohPadu automobilového, elektrotech-
nického a strojarskeho priemyslu, r. 2016

Poradie Krajina mil. EUR Podiel na celkgvom automobilovom
vyvoze SR
Automobilovy priemysel
1. Nemecko 4904,2 24,7 %
2. Franctzsko 2112,0 10,6 %
3. Spojené kralovstvo 19474 9,8 %
18. Kanada 206,3 1,0 %
Elektrotechnicky priemysel

1. Nemecko 3189,5 21,2 %
2. Pol'sko 1483,4 9,9 %

3. Ceska republika 1320,7 8,8 %
46. Kanada 12,3 0,08 %

Strojarsky priemysel

1. Nemecko 2 653,3 29,0 %
2. Ceska republika 1390,2 15,2 %
3. Taliansko 567,3 6,2 %
23. Kanada 38,7 0,4 %

Zdroj: Spracované z tdajov SU SR.

Rovnako ako pri exporte, tak aj pri importe v automobilovom a strojarskom priemysle
je nasim hlavnym obchodnym partnerom Nemecko. Pri importe Slovenska v elektrotechnic-
kom priemysle dominuje najmi Cina a Vietnam. Podiel Kanady na celkovom importe Slo-
venska v tychto troch priemyselnych odvetviach bol opiat’ na relativne nizkej Grovni, ked’ze
pri automobilovom a elektrotechnickom priemysle predstavoval len 0,03 % a nieCo vysSie
hodnoty dosahoval import Slovenska z Kanady v elektrotechnickom priemysle (0,3 %).
S relativne nizkymi podielmi na celkovom dovoze v automobilovom, elektrotechnickom
a strojarskom priemysle (spolu) sa tak Kanada stala v danom roku az 37. dovoznym partne-
rom Slovenska.
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Tab. B2: Najvyznamnejsi obchodni partneri SR z pohPadu celkového dovozu
v automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom priemysle, r. 2016

Poradie Krajina mil. EUR Podiel na celgg\\//gzn; ng;[omobllovom
Dovoz - automobilovy priemysel
1. Nemecko 2776,0 27,8 %
2. Ceska republika 1622,5 16,2 %
3. Korejska republika 795,7 8,0 %
37. Kanada 2,9 0,03 %
Dovoz - elektrotechnicky priemysel
1. Cina 3176,7 19,9 %
2. Vietnam 2 308,9 14,5 %
3. Nemecko 1906,7 11,9 %
50. Kanada 4,9 0,03 %
Dovoz - strojarsky priemysel

1. Nemecko 17515 20 %
2. Korejska republika 958, 9 11%
3. Cina 882,4 10,1 %
27. Kanada 28,5 0,33 %

Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Vzhl'adom na relativne nizke podiely bilaterdlneho obchodu Slovenska s Kanadou,
je mozné predpokladat, ze z uzatvorenia Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody
(CETA) budu slovenské firmy posobiace v nami skimanych troch priemyselnych odvetviach
profitovat’ nielen priamo, ale aj nepriamo, a to prostrednictvom zvySenia dopytu v krajinach
EU. Vroku 2015 dosahovala EU28 s Kanadou V tychto troch priemyselnych odvetviach
(spolu) obchodny prebytok na urovni priblizne 9 mld. Eur (priloha P3B1 6).26

V automobilovom priemysle patrili v roku 2015 medzi najdolezitejSich exportnych
partnerov EU najmi USA (26 % z celkového automobilového vyvozu do tretich krajin), Cina
(14 %), Turecko (7 %) a Svajéiarsko (5 %), ktoré sa na celkovom automobilovom exporte EU
do tretich krajin podiel’ali az 52 %. Kanada (2,3 %) sa umiestnila z pohl'adu automobilového
exportu EU do tretich krajin az na 11. mieste. V elektrotechnickom priemysle z tretich krajin
dominovali pri jej exporte krajiny ako USA (21 % z celkového elektrotechnického vyvozu
EU do tretich krajin), Cina (12%), Svajéiarsko (6 %) a Rusko (4 %), ktoré tvorili 43 %
z celkového elektrotechnického exportu EU do tretich krajin. V strojarskom priemysle st
vyznamnymi vyvoznymi partnermi EU do tretich krajin: USA (21 % u celkového strojarskeho
vyvozu EU do tretich krajin), Cina (11%), Rusko (5%) a Turecko (4%). Kanada sa podiel’ala na
celkovom elektrotechnickom a strojarskom vyvoze EU do tretich krajin len 1,5 %, resp. 2 %,
pricom sa umiestnila az na 19. mieste, resp. 15. mieste v rebricku jej najvyznamnejSich ex-
portnych partnerov v tychto dvoch priemyselnych odvetviach.

Z krajin Eurdpskej unie boli najvacsimi exportérmi v automobilovom a strojarskom
priemysle: Nemecko, Vel'ka Britania a Taliansko, ktoré tvorili az 86 % a 63 % z celkového
automobilového a strojarskeho exportu EU smerujiiceho do Kanady. V elektrotechnickom
priemysle dominovalo opat’ Nemecko a Velka Britania, ktoré sa spolu s Franctzskom po-
diel’ali az 60 % na celkovom exporte EU do Kanady.

EU najviac importovala v automobilovom priemysle z pohF'adu tretich krajin z Turec-
ka (19 % z celkového automobilového importu EU z tretich krajin), Japonska (18 %) a USA
(16 %). V elektrotechnickom priemysle dominovala Cina (40 % z celkového elektrotechnic-
kého importu EU z tretich krajin), USA (15%) a Japonsko (6 %). V strojarskom priemysle

%0/ nasledujucej &asti tykajucej sa EU st vyuzivané data za rok 2015 a to z dovodu potreby tplnosti dat za jed-
notlivé krajiny.
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mali v sledovanom obdobi opit’ dominantné postavenie USA a Cina, ktoré sa spolu so Svaj-
giarskom podiel'ali na celkovom importe EU z tretich krajin az 63 %. Kanada bola pre EU
z pohladu importu tretich krajin v automobilovom a elektrotechnickom priemysle az 15.,
resp. 18. najdolezitejsi obchodny partner, pricom najlepSie postavenie dosiahla Kanada
Vv strojarskom priemysle, v ktorom sa umiestnila na 8. mieste.

V roku 2015 z pohladu importu EU z Kanady v elektrotechnickom a strojarskom

priemysle dominovala Velka Britania, Nemecko a Franctzsko, ktoré tvorili az 61 % a 59 %
z celkového importu EU z Kanady Vv tychto dvoch priemyselnych odvetviach. V automobilo-
vom priemysle dominovalo opat’ Nemecko a Velka Britania, ktoré sa spolu s Belgickom po-
diel’ali az 48 % na celkovom EU dovoze z Kanady.
Najvicsi podiel kanadského exportu do EU smeruje do Velkej Britanie, pri¢om vyvoz do
Nemecka je v tychto troch priemyselnych odvetviach len priblizne na dvojtretinovej trovni
vyvozu do Velkej Britanie. Tato skuto¢nost’ bude predstavovat’ pre Kanadu vyzvu, pretoze po
vystipeni Velkej Britanie z EU si bude musiet’ vynegociovat’ s touto krajinou nové podmien-
ky tykajuce sa ich vzdjomného obchodu.

Vo vieobecnosti mozno povedat’, Ze zatial’ ¢o kanadsky export do EU v poslednej de-
kade stagnuje, import z EU mierne rastie, ¢o bolo spdsobené rastiicim domacim dopytom
v Kanade, ako aj vymennym kurzom euro/kanadsky dolar. Z pohl'adu kanadského dovozu
rastie vyznam najmi 4zijskych krajin, najviac Ciny, Japonska a Juznej Korey.

B.1.2. Vyznam automobilového, strojarskeho a elektrotechnického priemyslu v Struktire
zahrani¢ného obchodu SR s Kanadou

V roku 2016 sa celosvetovo vyrobilo 94,9 mil. motorovych vozidiel, z toho 18,8 mil.
v EU27%", 2,3 mil. v Kanade a1,04 mil. na Slovensku (OICA, 2017). Slovensko patri
k poprednym vyrobcom automobilov v strednej Europe, pricom vyznam tohto priemyselného
odvetvia pre slovenskl ekonomiku eSte vzrastie po tom, ako k trojici uz etablovanych sveto-
vych automobiliek Volkswagen (Bratislava), PSA Peugeot Citroen (Trnava) a Kia Motors
(Zilina) pribudne novy zavod britskej automobilky Jaguar Land Rover (Nitra). Prichodom
novej automobilky na slovensky trh by sa mala produkcia automobilov zvysit’ ro¢ne priblizne
0 150 000 vozidiel. Predpoklad4 sa, Ze narast vyroby v tychto novych zavodoch by mal uz
v budicom roku posilnit’ poziciu Slovenska ako ¢ist¢ho vyvozcu v tomto priemyselnom od-
vetvi (priloha P3B15). Vyvoj v oblasti automobilového priemyslu na Slovensku vo velkej
miere zavisi od zahrani¢ného dopytu na trhoch naSich najvyznamnejSich obchodnych part-
nerov. Z tohto pohl'adu by uzavretie dohody o vol'nom obchode s Kanadou mohlo byt prile-
Zitostou pre automobilové spolo¢nosti pdsobiace na Gzemi SR na vicsiu diverzifikaciu vy-
voznych trhov. Velka cast’ produkcie v automobilovom, strojarskom a elektrotechnickom
priemysle je koncentrovana v zapadoslovenskom regione, ¢o znamena, ze pripadné benefity
plyntce z uzatvorenia dohody CETA nebudi na Slovensku rovnomerne rozlozZené.

To, ze automobilovy priemysel je pre slovenski ekonomiku kI'aicovym odvetvim, sa
odraza aj v zahranicnom obchode s Kanadou. Automobilovy priemysel tvoril v sledovanom
obdobi az 73 % celkového exportu Slovenska do tejto krajiny. Za nim nasledoval strojarsky
(11 %) a elektrotechnicky priemysel (4 %).

2 Sumérne publikovany udaj bez zahrnutia Chorvatska.
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Graf B3: Vyznam automobilového, strojarskeho a elektrotechnického priemyslu
Vv Struktire celkového exportu SR do Kanady, r. 2014-2016
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Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Kanadska automobilova produkcia je tzko prepojena na produkciu v USA?, ¢o doka-
zuje aj skutocnost’, ze 90 % kanadskej produkcie v automobilovom priemysle sa sustred’'uje
v Ontériu, ktoré sa geograficky nachddza v blizkosti velkych americkych vyrobnych automo-
bilovych centier. Do zna¢nej miery toto prepojenie s USA stvisi s tym, ze medzi tymito dvo-
mi krajinami a Mexikom st uz odstranené tarifné a netarifné bariéry obchodu ato nielen
s automobilmi, ale aj s ich komponentmi?®. Z vytvorenia zony volného obchodu medzi USA
a Kanadou vyznamne profitoval kanadsky automobilovy priemysel. Posledné roky st vSak
pre kanadsky automobilovy priemysel menej priaznivé. Negativny vplyv mala najmi hospo-
darska a finan¢nd kriza, ktord so sebou priniesla bankrot dvoch velkych vyrobcov v tomto
priemyselnom odvetvi. Ako problematicka sa javi relativne vysokd zavislost’ kanadského au-
tomobilového priemyslu od zahrani¢ného dopytu. Podiel kanadskych motorovych vozidiel
urcenych na export v rozmedzi rokov 2007-2016 vzrastol zo 79,8 % na 94,1 % (Desjardins,
2017). Dal3ou problematickou oblastou z pohladu kanadského automobilového priemyslu je
rast konkurencie zo strany Mexika, ktorému sa v poslednych rokoch podarilo v désledku niz-
Sich nakladov pritiahnut' niekol’ko novych investorov, pricom pocet vyrobnych zavodov
v Kanade uZz niekol’ko rokov stagnuje. Medzi rokmi 2000-2016 tak Mexiko zvysilo produkciu
z 1,9 mil. na 3,5 mil., ¢im sa mu podarilo v produkcii motorovych vozidiel predstihnut’ Kana-
du. Za poslednych desat’ rokov sa vSak postupne mierne znizuje zavislost' kanadskej ekono-
miky od automobilového priemyslu. Za poslednych 10 rokov poklesol podiel tohto odvetvia
na tvorbe HDP 00,3 p.b. ato 21,4 % v roku 2007 na 1,1% v roku 2017 (bez nepriamych
vplyvov). Tato skuto¢nost’ sa odzrkadl'uje aj na zamestnanosti v automobilovom priemysle.
Kym v roku 2001 od automobilového priemyslu priamo zaviselo 175 000 pracovnych miest,
tak v roku 2017 sa tento pocet znizil na 130 000 (Desjardins, 2017). Problémy v kanadskom
automobilovom priemysle vidiet’ aj v tom, Ze Kanada dosahovala aktivne saldo zahrani¢ného
obchodu v automobilovom priemysle naposledy v roku 2006 (priloha P3B13). S EU ma Ka-
nada od roku 2005 pasivne saldo obchodnej bilancie v oblasti automobilového priemyslu,
pri¢om kym v roku 2005 automobilovy import Kanady z EU prevysoval priblizne 5 nasobne
jej automobilovy export do EU, tak v roku 2015 sa tento rozdiel zvysil na viac ako desatna-
sobok. CETA by mala pomoéct’ kanadskym exportérom viac sa etablovat’ na eurdpskom trhu,

28/ roku 2016 sa v USA vyprodukovalo 12,1 mil. motorovych vozidiel (OICA, 2017).

% Liberalizacia obchodu v automobilovom priemysle medzi USA a Kanadou zacala uz pred podpisanim NAFTA
(predchadzali jej dohody ,,Auto Pact z roku 1965“ a ,,CUSFTA zroku 1989%), avSak Severoamericka dohoda
0 vol'nom obchode prehibila tento proces, pri¢om sa rozsirila zéna volného obchodu o Mexiko.
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pricom az 70 % kanadského automobilového exportu do EU smeruje do Belgicka, Finska,
Nemecka, Talianska a Vel'kej Britanie. CETA umozni kanadskym spolo¢nostiam vyviezt' do
EU na zaklade preferenéného colného zaobchadzania az 100 000 automobilov, pri ktorych bol
uréeny tzv. ,,prah povodu® na 30 % hodnoty podla transakénej metddy alebo na 20 % podl'a
metody Cistych nékladov. Tento prah, ktory by mal chranit’ domacich vyrobcov pred zahra-
ni¢nymi producentmi z tretich krajin, aby nevyuzivali Kanadu ako teritorium pre zvyhodnené
exporty do EU bol stanoveny relativne nizko, ¢o bolo podstatné z pohladu Kanady, ktora je
do urcitej miery zavisla od dovozu komponentov z krajin mimo Severnej Ameriky.

Z pohl'adu dovozu Slovenska z Kanady Vv sledovanom obdobi dominoval tazobny
priemysel, ktory tvoril 39 % z hodnoty celkového dovozu z Kanady. Tato skuto¢nost’ nie je
prekvapiva, vzhl'adom nato, ze Kanada mé silne rozvinuty tazobny priemysel vd’aka obrov-
skym domacim zasobam nerastnych surovin (najméi ropa, zemny plyn, kovy, zlato a pod.).
Odstranenie tarifnych a netarifnych bariér pre slovenskych importérov z Kanady by tak mohlo
pomdct’ znizit' naklady podnikov na vstupy, ktoré potrebuju k vyrobe kone¢nych produktov.
Podiel dovozu automobilového, elektrotechnického a strojarskeho priemyslu bol v danom
obdobi na urovni 35 % z hodnoty dovozu z Kanady. Kanada patri medzi tie krajiny, z ktorej
Slovensko importuje len v relativne malej miere. Podiel Kanady na celkovom dovoze SR
vV nami skiimanych troch priemyselnych odvetviach bol v roku 2016 len na trovni 0,03%
Vv pripade automobilového a elektrotechnického priemyslu a na trovni 0,33% v pripade stro-
jarskeho priemyslu (priloha P3B1).

Graf B4: Vyznam automobilového, strojarskeho a elektrotechnického priemyslu
Vv Struktire celkového importu SR z Kanady, r. 2014-2016
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Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze obchod SR s Kanadou a predovsetkym export
SR do Kanady je pomerne vyrazne skoncentrovany do niekol’kych produktovych kategorii.
Potvrdzuju to aj udaje OECD, na zaklade ktorych sme s vyuzitim tzv. Herfindahlovho-
Hirschmanovho indexu ziskali poznatky o miere koncentracie bilateralneho exportu a importu
medzi Slovenskom a ¢lenskymi krajinami OECD, vratane Kanady. Tento index je normalizo-
vany na ziskavanie hodn6t od 0 do 1 (maximalna koncentracia), pricom vypoveda o tom, do
akej miery sa obchodna vymena sustred’'uje do niekol’kych kategorii, alebo je rozdelena viac
homogénne medzi va¢si pocet vyrobkov.

Zahrani¢ny obchod Slovenskej republiky je jednoznacne viac koncentrovany na strane
exportu ako importu, pricom spomedzi krajin OECD st na strane naSich obchodnych partnerov
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Vv tomto smere vynimkou len Ceska republika a Mad’arsko, kde je mierne viac koncentrovany
nas dovoz z tychto krajin ako nas vyvoz do nich. Z dostupnych idajov UNCTAD (UNCTAD,
2017¢) vyplyva, ze export SR do Kanady sa sustred’'uje do niekol’ko malo vyrobkov najmi
automobilového priemyslu, priCom Herfindahl-Hirschman index tu oproti ostatnym krajinam
OECD dosahuje vysoko nadpriemerné hodnoty (graf P3B17 v prilohe). Na druhej strane je
stupent koncentracie nasho importu z Kanady porovnatelny s inymi c¢lenskymi krajinami
OECD a nevymyka sa priemeru tak ako nas export, ¢o ma z hl'adiska dopadov efektov doho-
dy CETA zasadny vyznam.

Benefity a pozitivne impulzy v dosledku odstranenia tarifnych a netarifnych bariér
obchodu sa na strane Kanady dotknt viacerych kategorii vyrobkov a firiem, zatial’ co na stra-
ne Slovenska bude mat’ z toho prospech len niekol'’ko malo exportérov. Treba vSak povedat,
ze eliminacia tarifnych a netarifnych prekazok vytvara priestor aj pre firmy ktoré sa zatial’
obchodnej vymeny a investicii medzi Kanadou a Slovenskom nezucastiiovali, ¢o by mohlo
pomoct’ pri geografickej a odvetvovej diverzifikacii nasho exportu. Prospech z uzavretia do-
hody buda mat’ napokon aj europski/slovenski importéri, malé a stredné podniky a potencial-
ne aj spotrebitelia, ktorym po odstraneni colnych sadzieb klesnti naklady, ¢o ich spravi viac
konkurencieschopnymi, resp. viac ziskovymi.

Medzinarodny obchod s tovarom medzi Slovenskou republikou a Kanadou (t.j. sucet
vyvoz a dovozu) bol v roku 2016 na trovni 368 mil. EUR, pricom tato hodnota bola priblizne
na trovni dvojnasobku hodnoty z roku 2012. Za poslednych pat’ rokov si Slovensko udrzalo
s Kanadou aktivne saldo obchodnej bilancie. Ro¢ny prebytok obchodnej bilancie s Kanadou
predstavoval v roku 2016 priblizne 198 mil. EUR (graf BS5), pricom pod tento prebytok sa
podpisala najmi vysSia dynamika rastu objemu vyvozu v porovnani s dynamikou dovozu.
Kym celkovy vyvoz do Kanady medziro¢ne vzrastol o 71 % (zo 165 mil. EUR v roku 2015 na
283 mil. EUR v roku 2016), tak medziro¢na zmena v dovoze predstavovala len 9 % (narast zo
78 mil. EUR na 85 mil. EUR). Pre porovnanie uvadzame, ze v danom roku malo Slovensko
najvysSie aktivne saldo obchodnej bilancie so svojim najva¢§im obchodnym partnerom,
s Nemeckom, a to na arovni 4,2 mld. EUR.* Nezanedbatel'ny vyznam v stvislosti s aktivnym
saldom obchodnej bilancie s Kanadou ma samotna produkcia v automobilovom priemysle,
ako aj rozvoj podpornych odvetvi ale aj r6znych sluZieb.

Graf B5: Celkova obchodna bilancia SR s Kanadou, EUR
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Zdroj: Spracované z tidajov SU SR.

%0\/ roku 2016 sa z Nemecka doviezol tovar v hodnote 11,1 mld. EUR, pri¢om vyvoz bol na trovni 15,3 mld. EUR.
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Vyvoj zahrani¢ného obchodu v automobilovom priemysle medzi Slovenskom a Kana-
dou je dlhodobo charakterizovany aktivnou obchodnou bilanciou zo strany Slovenska. Vyvoj
celkovej obchodnej bilancie zahrani¢ného obchodu v automobilovom priemysle Slovenska
s Kanadou je znazorneny na grafe B6. Z neho vyplyva, Ze obchodna bilancia v automobilo-
vom priemysle je za poslednych pét rokov vysoko prebytkova, pricom v roku 2016 vyvoz
V tomto priemyselnom odvetvi prevySoval dovoz viac ako 100 nésobne. Celkovo vSak do Ka-
nady smerovalo v danom roku len 1 % hodnoty celkového vyvozu Slovenska v automobilo-
vom priemysle a je tu teda priestor pre zvysenie tohto podielu.

Graf B6: Obchodna bilancia SR s Kanadou — automobilovy priemysel, EUR
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Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Zahrani¢ny obchod s Kanadou sa Vv strojarskom priemysle vyvijal za poslednych pat
rokov relativne dynamicky, pri¢om sa hodnota vyvozu Slovenska do Kanady medzi rokmi 2012
a 2016 viac ako strojnasobila. V poslednych troch rokoch sa bilancia obchodu s Kanadou obra-
tila a Slovensko realizovalo v strojarskom priemysle prebytky obchodnej bilancie. V roku 2016
bol celkovy vyvoz zhruba na trovni 1,3 nasobku celkového dovozu Slovenska z Kanady
V tomto priemyselnom odvetvi. V roku 2016 vSak v rdmci strojarskeho priemyslu smerovalo do
Kanady len 0,4 % celkového vyvozu Slovenska v tomto odvetvi. V ramci strojarskeho priemys-
lu malo Slovensko s Kanadou pasivnu obchodnu bilanciu v kategériach HS88 — Lietadla, koz-
mické lode, ich Casti a sticasti a HS89 — Lode, €Iny a plavajuce zariadenia. Téato skutocnost’ nie
je prekvapiva vzhl'adom na to, Ze Kanada je tretim najvacSim vyrobcom civilnych lietadiel na
svete, priCom az 80% jej produkcie smeruje na export. Mierne deficitnii obchodnu bilanciu
V ramci strojarskeho priemyslu malo Slovensko s Kanadou aj v kategorii HS92 — Hudobné na-
stroje, ich Casti, sucasti a prislusenstvo.

Graf B7: Obchodna bilancia SR s Kanadou — strojarsky priemysel, EUR
50 000 000
40 000 000
30 000 000
20 000 000
10 000 000
0

2012 2013 2014 2015 2016
-10 000 000

Dovoz Vyvoz Saldo bilancie
Zdroj: Spracované z tdajov SU SR.
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V elektrotechnickom priemysle zaznamenalo Slovensko za poslednych pét rokov
s Kanadou trikrat pasivne saldo obchodnej bilancie, ato konkrétne v rokoch 2012, 2013
a v roku 2015. K deficitu obchodnej bilancie v tomto priemyselnom odvetvi prispela pasivna
bilancia v ramci kategorie HS90, kde ide o nastroje a pristroje optické, fotografické, kinema-
tografické, meracie ale aj kontrolné vratane ich Casti, siCasti a prisluSenstva. Slovensko ma
s Kanadou V tejto kategoérii deficitni obchodni bilanciu dlhodobo.

Vyvoz do Kanady v elektrotechnickom priemysle méa vSak za poslednych pat’ rokov
rastici trend. V roku 2016 sa vyviezol tovar z elektrotechnického priemyslu do Kanady
Vv takmer Sest'nasobnom objeme v porovnani s rokom 2012. Naproti tomu, dovoz z Kanady na
Slovensko v elektrotechnickom priemysle (s vynimkou roka 2015) dosahoval relativne stabil-
né hodnoty. Faktom vSak ostava, Zze vyvoz do Kanady v elektrotechnickom priemysle sa
Vv poslednom roku sledovaného obdobia podielal iba 0,08 % na celkovom vyvoze Slovenska
V tomto priemyselnom odvetvi.

Graf B8: Obchodna bilancia SR s Kanadou — elektrotechnicky priemysel, EUR
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Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Eurépska unia ma s Kanadou dlhodobo vysoko prebytkova obchodnu bilanciu. To
plati aj o nami sledovanych troch priemyselnych odvetviach (priloha P3B16). V roku 2016
bol prebytok v automobilovom priemysle na urovni 4,3 mld. EUR, v elektrotechnickom prie-
mysle na tGrovni 1,6 mld. EUR aV strojarskom priemysle dosahoval vysku 2,1 mld. EUR.
To neznamena, ze by Kanada vykazovala pasivnu bilanciu vo v§etkych produktovych katego-
riach. Napriklad v ramci strojarskeho priemyslu ma EU aj Slovensko s Kanadou dlhodobo
deficitni obchodnt bilanciu v ramci kategérie HS88 - Lietadla, kozmické lode, ich Casti
a stcasti. V rokoch 2012, 2013 a 2015 dosahovala EU a Slovensko deficitna obchodna bilan-
ciu aj v kategorii HS89 — Lode, ¢lny a plavajtce zariadenia.

B.1.3. Zahrani¢ny obchod SR s Kanadou v automobilovom, elektrotechnickom
a strojarskom priemysle podl’a vel’kostnej Struktiry podnikov

Predpoklada sa, Ze z odstranenia tarifnych a netarifnych bariér by mali profitovat’ naj-
ma malé a stredné podniky, ktoré zohravaji dolezitt rolu pri tvorbe pridanej hodnoty, ako aj
zamestnanosti. Pri pohl'ade na ich aktivitu v oblasti vyvozu musime vSak konStatovat, Ze tato
skupina podnikov nevyuziva svoj potencial naplno. Potvrdzuju to aj udaje SBA (2015), podl'a
ktorych v roku 2015 tvorila hodnota vyvozu malych a strednych podnikov (MSP) len 29,1 %
z celkovej hodnoty vyvozu (bez zahrani¢nych osob). Paradoxné pritom je, Ze tato skupina
podnikov ale tvori drvivll vacSinu exportérov, €o sa ich poctu tyka — bez ohl'adu na odvetvie
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az 79 %. V ramci nami sledovanych odvetvi v danom roku tvorili malé a stredné podniky
V automobilovom priemysle 78 % zo vSetkych exportérov v danom priemyselnom odvetvi,
pricom vV strojarskom priemysle bolo v rovnakom roku az 82 % exportérov z radov malych
a strednych podnikov a napokon ich podiel vo velkostnej Strukttre exportérov v elektronic-
kom priemysle bol na arovni 74 %.

Velkostnu Strukturu slovenskych firiem exportujucich do Kanady priblizuje nasleduju-
ca tabul’ka B3. V pripade exportu SR do Kanady v ramci strojarskeho a elektrotechnického
priemyslu je velkostna Struktira podnikov obdobna ako na trovni exportu SR do celého sve-
ta. V roku 2016 tvorili malé a stredné podniky 66 % a 69 % z celkového poctu exportujticich
firiem pdsobiacich na nasom uzemi do Kanady v ramci strojarskeho a elektrotechnického
priemyslu. Na nasom exporte do Kanady v ramci automobilového priemyslu sa podiel’al pri-
blizne rovnaky pocet malych a strednych podnikov ako velkych firiem. Ako uvadzame aj
inde v texte, priame benefity z uzavretia dohody CETA budu v tomto odvetvi preto rozdelené
medzi maly pocet firiem (v roku 2016 exportovalo do Kanady v automobilovom priemysle
len 11 podnikov). Treba vSak dodat, Ze ani nie jedno percento z celkového poctu exportuju-
cich firiem na Slovensku (bez ohl'adu na priemyselné odvetvie) sa orientuje na kanadsky trh
(priloha P3B18).

Na celkovom pocte vyvazajicich subjektov do Kanady v nami sledovanych priemysel-
nych odvetviach mali velké podniky len relativne malé zastupenie. Prijatie komplexnej hospo-
darskej a obchodnej dohody CETA, v ramci ktorej sa upravia podmienky vol'ného obchodu me-
dzi EU a Kanadou ana zaklade ktorej dojde k postupnému odstraiiovaniu tarifnych aj netarif-
nych prekazok obchodu, tak méze pomoct’ Ciastoéne zvysit' konkurencieschopnost’ slovenskych
malych a strednych podnikov na kanadskom trhu, ktoré st pri existencii sicasnych bariér zahra-
ni¢né¢ho obchodu len t'azko schopné konkurovat’ etablovanym velkym spolo¢nostiam, pripadne
transnaciondlnym korporacidm pdsobiacim na tomto trhu.

Tab. B3: Pocty firiem exportujicich do Kanady v automobilovom, strojarskom
a elektrotechnickom priemysle podPa ich vel’kostnej Struktiary
(poctu zamestnancov)
Podet firiem exportujucich do Kanady v automobilovom priemysle

Velkostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 D D 3
10-49 0 D 0
50-249 D D 0
250+ 5 7 4
Nespecifikované D D 4
Spolu 10 13 11
Pocet firiem exportujicich do Kanady v strojarskom priemysle
Velkostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 11 9 13
10-49 10 9 5
50-249 18 16 21
250+ 12 13 13
Nespecifikované 7 8 7
Spolu 58 55 59
Pocet firiem exportujucich do Kanady v elektrotechnickom priemysle
Velkostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 17 17 16
10-49 9 14 6
50-249 19 26 24
250+ 12 16 12
Nespecifikované 7 9 9
Spolu 64 82 67

Zdroj: Spracované z tdajov SU SR.
Pozndmka: D - doverny udaj.
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Uzatvorenie dohody CETA nie je dolezité len z pohl'adu exportu, ale aj z pohl'adu im-
portu. To znamenda z pohl'adu slovenskych odberatel'ov a spotrebitelov, ktori dovezené pro-
dukty z Kanady pouzivaju vo vyrobnom procese, alebo na kone¢nu spotrebu. Eliminacia ciel
tak moze zvysit konkurencieschopnost’ slovenskych importérov, vyrobcov, ako aj uzitok
spotrebitel'ov. V roku 2016 z celkového po¢tu podnikov importujticich z Kanady tvorili malé
a stredné podniky vacsinu, priblizne 80 % z celkového poctu importujicich firiem z Kanady
v kazdom zo sledovanych priemyselnych odvetvi.

Tab. B4: Pocty firiem importujicich z Kanady v automobilovom, strojarskom
a elektrotechnickom priemysle podl’a ich vel’kostnej Struktiry
(poctu zamestnancov)

Pocet firiem importujtcich z Kanady v automobilovom priemysle
Vel’kostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 19 8 14
10-49 9 13 23
50-249 8 13 4
250+ D 4 6
Nespecifikované D 3 4
Spolu 40 31 51
Pocet firiem importujucich z Kanady v strojarskom priemysle
Velkostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 65 54 85
10-49 44 44 85
50-249 45 37 53
250+ 25 29 32
Nespecifikované 10 15 19
Spolu 189 179 274
Pocet firiem importujucich z Kanady v elektrotechnickom priemysle
Velkostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 104 90 118
10-49 67 73 106
50-249 51 58 74
250+ 25 32 39
Nespecifikované 14 21 32
Spolu 261 274 369

Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Podl'a Europske;j komisie™ budi malé a stredné podniky z dohody CETA profitovat
najma z nasledovnych dovodov:

e climinacia ciel — ma ul'ah¢it’ export ale aj prispiet’ k vytvoreniu novych exportnych prile-
zitosti (EU a Kanada, teda obe strany, odstrania cla u viac ako 99 % tarifnych poloZiek,
z toho 98,4 % od vstupu dohody do platnosti®?);

e zvySenie Sanci europskych firiem pri verejnych obstaravaniach v Kanade - eurépske firmy
budu moct’ predkladat’ ponuky na poskytovanie tovarov a sluzieb na federalnej trovni, ale
aj na urovni provincii a samosprav. Predpoklada sa pritom, ze provinény trh s verejnym ob-
staravanim je v Kanade priblizne dvakrat tak velky ako trh s verejnym obstardvanim na fe-
deralnej urovni (EC, 2016). V tejto suvislosti Kanada suhlasila so zvySenim transparentnosti

31 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-explained/.
32 http://www.economy.gov.sk/uploads/files/jwxyvpzN.pdf.
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tym, Zze zverejni vSetky svoje verejné ponuky na jednej internetovej stranke verejného
obstaravania. Pre malé a stredné podniky to moze byt vyznamny benefit, pretoze pre ne je
pristup K informaciam jedna z najvac¢sich prekazok vstupu na zahrani¢né trhy;

e Uspora nakladov potrebnych na dosiahnutie suladu s technickymi normami, Standardmi
a potrebnymi postupmi na posudzovanie zhody. Eliminacia dvojakého testovania prinesie
firmam znizenie nékladov a takto dosiahnuté Uspory budl predstavovat’ najmé pre malé
a stredné podniky vacsi stimul ako pre velké firmy;

e posilnenie ochrany autorskych prav a posilnenie ochrany vybranych tradi¢nych (najma
potravinarskych) vyrobkov vyrabanych v EU len Vv uréitej oblasti. Vyrobcovia tychto pro-
duktov st mnohokrat prave malé a stredné podniky zo Specifickych vidieckych oblasti, o
je dolezité z pohl'adu rozvoja na lokdlnej a regionalnej trovni.

Moézeme doplnit, ze CETA predstavuje prilezitost pre malé a stredné firmy pdsobiace
Vv oblasti sluzieb. Dohoda okrem iného stanovuje, ze kazdd zo zmluvnych strdn bude
s poskytovateI'mi sluzieb pochadzajucimi z druhej Strany zaobchadzat' rovnako ako s vlastny-
mi/domacimi poskytovatelI'mi sluzieb. Konkrétne je obchod so sluzbami upraveny v kapitole ¢. 9
dohody CETA a elektronické sluzby potom v kapitole ¢. 16.

Pre malé astredné podniky mozu byt vyznamné aj d’alSie opatrenia obsiahnuté
v dohode CETA, ako je napriklad uznavanie odbornych kvalifikacii (kapitola ¢. 11), alebo
uprava docasného pobytu podnikatel'ov a investorov z druhej strany za obchodnymi t¢elmi
(kapitola 10). Tieto opatrenia mézu podporit’ mobilitu pracovnych sil a budu tiez ndpomocné
pri stimulovani obchodu a podnikania vobec. CETA poskytne europskym a slovenskym fir-
mam na kanadskom trhu konkurenénu vyhodu oproti firmam, ktorych podnikanie nie je za-
streSené podobnou dohodou a musia tak napriklad platit’ clo. Treba si vSak uvedomit’, ze Ka-
nada moze do buducna uzatvorit’ obdobné dohody ako CETA aj s inymi krajinami. Pre naSe
firmy je teda dolezité, aby ziskali svoj podiel na kanadskom trhu ¢o najskor a takpovediac im
neusiel vlak.

B.2. Tarifné opatrenia

Otazke pristupu na trh sa venuje druhd kapitola dohody CETA, kde je uvedeny postup
znizovania colnych sadzieb alebo inych dovoznych poplatkov uvalenych na tovar obchodova-
ny medzi EU a Kanadou. Viésina tychto obmedzeni bude odstranena od datumu uplatiiovania
dohody CETA ostatné budu odstranené postupne. Kazda zo zt¢astnenych stran sa zaviazala,
Ze nebude s tovarom dovaZanym z partnerskej krajiny zaobchddzat’” menej priaznivo, nez
s tovarom vyrobenym doma.

EU a Kanada sa dohodli na odstraneni dovoznych ciel uz odo diia uplatiiovania dohody
CETA, alebo na ich postupnom znizovani pocas prechodného obdobia 3, 5 a 7 rokov. Dohoda
0 odstraneni ciel je jednou z najrozsiahlejsich, aké EU v ramci dohdd o volnom obchode
uzavrela, predovSetkym vzhl'adom na vysoké percento colnych sadzieb odstranenych uz od
prvého dna vykonavania dohody. Takto by malo byt naraz odstranenych az 98,2 % ciel na
kanadskej strane a 97,7 % ciel na strane EU (EC, 2014). Cla na priemyselny tovar budu od
datumu uplatiiovania dohody odbéirané v Kanade na 99,6 % a v EU na 99,4 %. Ostatné cla,
ktoré sa tykaju obmedzeného poctu tovarov automobilového priemyslu budi odstranené re-
ciprocne pocas stanoveného prechodného obdobia (podrobnejsie v d’alsSom texte).
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Struktira a vyska ciel v ramci tovarovych skupin HS 84 az 92 podl'a Harmonizované-
ho systému opisu a ¢iselného oznacovania tovaru (HD) sa medzi Kanadou a Slovenskou re-
publikou pomerne vyrazne 1isi, z ¢oho je zrejmé, ze ich odstranenim déjde na oboch stranach
Atlantiku k rozne vel'kym efektom, ktoré nebuda zavisiet' len od objemu obchodu, ale aj od
odstranenia administrativnej a tarifnej zataze. T4 je podstatne vi¢sia na strane EU a vo vzta-
hu ku kanadskym firmdm. Napriklad, zatial’ ¢o na strane Kanady boli podl'a databazy TRA-
INS v tovarovej skupine 87 (vozidla, iné ako Zeleznicné alebo elektrickové kolajové vozidla,
aich casti a sucasti a prisluSenstvo) colné sadzby uvalené na celkovo 38 % percent vSetkych
tovarov, tak na strane EU bolo clami zatazenych az 94 % vietkych tovarov z tejto tovarovej
skupiny. Podobne je to aj v inych nami sledovanych tovarovych skupinach. Nasledujtci graf
B9 znazoriiuje percentudlny podiel tovarov, na ktoré bolo uvalené clo podl'a jednotlivych to-
varovych skupin Harmonizovaného systému opisu a ¢iselného oznacovania tovaru (HS).

Graf B9: Podiel tovarov na ktoré bolo uvalené clo podl’a vybranych tovarovych

skupin HS2
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Automobilovy Elektrotechnicky Strojarensky
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a World Bank, 2017.
Poznamka: Jednotlivé tovary na ktoré bolo uvalené clo boli vyjadrené podl'a HS4.

Ako je zrejmé, rozdiely medzi Kanadou a EU v poéte tovarov, na ktoré je uvalené clo,
st pomerne velké. Vyhody plynice z odstranenia ciel budu citel'né na oboch stranach Atlan-
tiku, avsak na strane EU dojde k eliminacii colnych tarif u vicsieho poétu tovarov, ako je to-
mu Vv pripade Kanady, kde bolo napriklad v ramci jednotlivych cCasti strojarenského priemyslu
(skupiny 84, 86, 88, 89, 91, 92) zatazenych clami menej ako 15 % tovarov. Vo vSeobecnosti
treba povedat’, Ze pocet tovarov a tovarovych skupin, ktoré buda oslobodené od ciel, bude
vys§i na strane EU ako na strane Kanady, ktora na rozdiel od EU nemala tarifné obmedzenia
na dovoz vicsiny tovarov. V nasledujtcich tabulkach st uvedené vazené priemery colnych
sadzieb za celé tovarové skupiny HS2 a tovary v priemere s najvy$s$imi clami HS4.
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Tab. B5: Tovarové skupiny a vybrané polozky s najvyssimi clami Kanada,
vazeny priemer, 2014, v %

Kaéd Nazov skupiny, Clo
nomenklatiry alebo tovaru
Strojarensky priemysel
84 Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické zariadenia; 0.05
ich Casti a sucasti '
8418 Chladni¢ky, mraziace boxy a ostatné chladiace a mraziace zariadenia; 390
tepelné cerpadlé '
86 Zelezniéné alebo elektrickové lokomotivy, kol'ajové vozidla; zvrikovy
upevniovaci material trati; dopravné signalizacné zariadenia; ich Casti 0,006
a sucasti
8609 Kontajnery osobitne urené a vybavené na jeden alebo viac druhov 395
dopravy '
89 Lode, ¢lny a plavajice zariadenia 5,59
8903 Jachty a ostatné plavidla na zabavu alebo $port; veslové ¢Iny a kanoe 5,59
91 Hodiny a hodinky a ich ¢asti a sti¢asti 10,25
9105 Ostatné hodiny (budiky, nastenné hodiny, ostatné) 10,25
92 Hudobné nastroje; Casti a sucasti a prisluSenstvo tychto nastrojov 2,25
9209 Casti, si¢asti a prisluienstvo hudobnych nastrojov; metronomy a ladicky 2,25
Elektrotechnicky priemysel
85 Elektrické stroje, pristroje a zariadenia; pristroje na zaznam a reprodukciu
zvuku, pristroje na zdznam a reprodukciu televizneho obrazu a zvuku; 0,29
Casti a sucasti a prisluSenstvo
8539 Elektrické ziarovky alebo vybojky; oblukovky; svetelné zdroje LED 4,93
90 Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematografické, meracie,
kontrolné, presné, lekarske alebo chirurgické; ich Casti, sti¢asti a prislu- 0,10
Senstvo
9017 Kresliace, oznacovacie alebo matematické pocitacie stroje a nastroje; 550
rucné dlzkové meradla '
Automobilovy priemysel
87 Voz.idlé, iné gko zelezniéné alebo elektrickové kolajové vozidla, a ich 593
Casti a sucasti a prislusenstvo '
8703 Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konstruované hlavne na
prepravu 0sob (iné ako v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych 6,10
a pretekarskych automobilov

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a World Bank, 2017.

Skupina 88 (lietadla, kozmické lode a ich Casti a sucasti) nemala v databaze TRAINS na
strane Kanady uvedené Ziadne cld. K vyraznému zniZeniu ciel dojde na strane Kanady najma
Vv strojarenskom (skupiny 89 a 91) a automobilovom priemysle, kde st vazené priemery colnych
sadzieb najvyssie. Na strane EU st colné sadzby uvalené na va&si podet tovarov a V porovnani
s Kanadou su aj v priemere vyssie, ako je zrejmé z nasledujucej tabulky B6.
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Tab. B6: Tovarové skupiny a vybrané polozky s najvyssimi clami EU,
vazeny priemer, 2014, v %

Kaéd Nazov skupiny, alebo tovaru
nomenklatiry Clo
Strojarensky priemysel
84 Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické zariadenia; 191
ich Casti a sucasti '
8428 Ostat'né zd'Vihacie, manipula¢né, nakladacie alebo vykladacie stroje 798
a zariadenia (napr. vytahy, eskalatory, dopravniky, lanovky) '
86 Zelezni¢né alebo elektrickové lokomotivy, kol'ajové vozidld; zvrskovy
upeviiovaci materil trati; dopravné signaliza¢né zariadenia; ich Casti 0,64
a sucasti
8607 Casti a sti¢asti zelezniénych alebo elektrickovych lokomotiv alebo 2 55
kol'ajovych vozidiel '
89 Lode, ¢lny a plavajice zariadenia 1,32
8907 Ostatné plavajuce konstrukcie (napriklad plte, nadrze, kesony, pristavné 27
mostiky, boje a vystrazné svetelné plavaky) ’
88 Lietadla, kozmické lode a ich Casti a sucasti 1,62
8804 Padaky a rotujtice padéky; ich Casti, sucasti a prislusenstvo 2,7
91 Hodiny a hodinky a ich ¢asti a stasti 3,63
9108 Hodinkové strojéeky, uplné a zmontované 6,99
92 Hudobné nastroje; Casti a sucasti a prisluSenstvo tychto nastrojov 3,1
9201 Klaviry a pianina vratane automatickych; ¢embald a ostatné strunové 40
nastroje s klaviatirou ’
Elektrotechnicky priemysel
85 Elektrické stroje, pristroje a zariadenia; pristroje na zaznam a reprodukciu
zvuku, pristroje na zdznam a reprodukciu televizneho obrazu a zvuku; 1,97
Casti a sucasti a prisluSenstvo
8521 V_ideofonické pristroje na zaznam alebo reprodukciu, tieZ so zabudovanym 13.81
videotunerom '
90 Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematografické, meracie,
kontrolné, presné, lekarske alebo chirurgické; ich Casti, stcasti 1,28
a prislusenstvo
9002 Sosovky, hranoly, zrkadla a ostatné optické &lanky 5,82
Automobilovy priemysel
87 Vozidla, iné ako Zelezni¢né alebo elektrickové kol'ajové vozidla, a ich 57
Casti a sucasti a prisluSenstvo '
8703 Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konstruované hlavne na
prepravu osob (vozidla iné ako st uvedené v polozke 8§702), vratane 9,42

osobnych dodavkovych a pretekarskych automobilov

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a World Bank, 2017.

Export automobilového priemyslu zo Slovenska do Kanady je koncentrovany do uzkej
skupiny tovarov, a to neporovnatel'ne viac ako export z Kanady na Slovensko. Takmer 98 %
exportu SR v tomto sektore tvoria len tri kategorie osobnych automobilov a ostatnych moto-
rovych vozidiel (870324, 870333, 870323), pricom osobné automobily a ostatné motorové
vozidla s objemom valcov presahujucim 3000 cm® (870324) tvorili az 47,8 % nasho exportu
do Kanady®. Celkovy export slovenského automobilového priemyslu do Kanady v roku 2015
tvoril takmer 120 mil. EUR. V nasledujtcich tabulkach uvadzame prehl'ad desiatich najviac
obchodovanych kategoérii vyrobkov podl'a HS6 aj s hodnotami ciel podl'a aktualnych colnych
sadzobnikov.

%3\ &ase spracovania §tidie nemali autori za rok 2016 dostupné tidaje o exporte a importe SR na tirovni HS6,

z tohto dévodu st v nasledujuicej ¢asti uvadzané udaje za rok 2015.
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Tab. B7: Top 10 vyvozov SR do Kanady v automobilovom priemysle, r. 2015

. Suma Podiel Clo

HS6 Popis (EUR) (%) %)
870324 Osobné .a}ut.omoblly a ostatné motorové vozidla s objemom valcov 56 833 220 47.7% 6,1%

presahujucim 3 000 cm3
870333 Osobné ‘a}ut.omoblly a ostatné motorové vozidla s objemom valcov 39 966 795 33,6% 6.1%

presahujucim 2 500 cm3

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla s objemom valcov 0 0
870323 presahujiicim 1 500 cm3, ale nepresahujucim 3000 cm3 19841902 16,7% 6,1%
870880 | Zavesné systémy a ich Casti a sucasti (vratane timiov perovania) 1505 125 1,3% 6%
870891 | Chladice a ich Casti a sucasti 761 436 0,6% 6%
870899 | Ostatné Casti, sucasti a prislusenstvo motorovych vozidiel 114 766 0,096% 6%
870850 Hnalee.napravy s dlfer(?nc1alom, tiez vybavené ostatnymi prevo- 2488 0,002% 6%

dovymi mechanizmami
870190 | Traktory a tahace 2003 0,002% 0%
871200 | Cestné bicykle a ostatné bicykle (vratane dodavkovych trojkoliek) 2 000 0,002% 13%
870829 | Ostatné Casti, sucasti a prislusenstvo karosérii 1095 0,001% 6%

Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Z odstranenia tarifnych prekazok budi mat’ prospech zahrani¢né automobilky pdsobia-
ce na Slovensku a z nich najma bratislavsky Volkswagen. Na§mu exportu do Kanady dominu-
ji velké osobné automobily s objemom valcov presahujicim 3000 cm®, ktorych ceny sa po-
hybuju v desiatkach tisic kanadskych dolarov, a tak mo6zeme predpokladat’, Ze odstranenie aj
relativne nizkeho cla mdze vytvorit’ zaujimavy priestor na Upravu ceny a zvySenie predaja.
Otvaraju sa tiez moznosti pre subdodavatel'ské firmy, pripadne slovenské malé a stredné pod-
niky schopné inovécii, ktoré by sa mohli presadit’ na kanadskom trhu, a to aj v tych katego-
ridch vyrobkov automobilového priemyslu, ktoré do Kanady zatial nevyvazame. Relativne
vysoké cla, a teda priestor na ziskanie konkuren¢nej vyhody po ich odstraneni, sa okrem kate-
gorie cestné bicykle a ostatné bicykle ukazuje byt’ napriklad v oblasti vyroby krytov sedadiel,
alebo rohozi =z plastov; v oblasti vyroby detskych kocikov, ¢i cisternovych privesov
a navesov. Tieto priemyselné produkty sa vSak zatial’ zo Slovenska do Kanady nevyvazaju.

Na druhej strane je export Kanady na Slovensko v oblasti automobilového priemyslu
ovela viac diferencovany arozptyleny do viacerych kategérii vyrobkov, €o je zrejmé aj
z nasledujucej tabul’ky B8. Na rozdiel od Slovenska je 97 % exportu Kanady v automobilovom
priemysle rozptylenych do desiatich, nie troch kategorii vyrobkov, ako je to v pripade SR.

Tab. B8: Top 10 vyvozov Kanady na Slovensko v automobilovom priemysle, r. 2015

. Suma Podiel Clo
HS6 Popis (EUR) %) %)
Pol'nohospodarske kolesové traktory a tahae (okrem traktorov 0 0
870190 riadenych chodcom) a lesné kolesové traktory a tahace; ostatné 274611 23,6% %
870322 Osobne’ziluFomoblly a gstatne motoroyej \_/021d1a s ob%emom valcov 194 176 16.7% 10%
presahujucim 1000 cm®, ale nepresahujiicim 1500 cm
870321 Osobné aqt’or'noblly a ost33tr1e motorové vozidla s objemom valcov 188 313 16.2% 10%
nepresahujucim 1000 cm
870830 Brzdy a servobrzdy; ich Casti a stcasti 125 598 10,8% | 4,5%
870310 Vozidla zvlastAkonstruovar}e na ngd}l na snehu; spemalne vozidla 116 557 10,0% 10%
na prepravu os6b na golfovych ihriskach a podobné
870870 Kolesa a ich Casti, sucasti a prisluSenstvo 79 629 6,9% | 4,5%
871000 Tanky a ostatné obrnené bojové motorové vozidla 53197 46% | 1,7%
870899 Ostatné Casti, sucasti a prislu§enstvo motorovych vozidiel 39675 3,4% | 4,5%
870130 | Pasové traktory a tahace 25453 2,2% 0%
870810 Narazniky a ich Casti a sucasti 21 351 18% | 45%

Zdroj: Spracované z tdajov SU SR.
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V tabulke B8 to nie je explicitne uvedené, ale z pohl'adu komoditnej Struktary pri do-
voze z Kanady dominuje polozka casti, sicasti a prisluSenstvo motorovych vozidiel. Tato
polozka mala v rozmedzi rokov 2014-2016 Vv priemere az 40,6 % podiel na celkovom dovoze
z Kanady v automobilovom priemysle. Az druhou a tretou najvyznamnejSou polozkou boli
findlne produkty, ako st osobné automobily a ostatné motorové vozidla vratane osobnych
dodavkovych a pretekarskych automobilov, traktory a tahace. V sledovanom obdobi sa tieto
tri polozky dovoznych komodit podielali na celkovom dovoze z Kanady v tomto odvetvi pri-
blizne 97,6 %. Podrobnejsie rozdelenie exportu a importu na finalne produkty a medziproduk-
ty uvadzame v Casti B41.

Z porovnania tabuliek B7 a B8 vyplyva, Ze po odstraneni ciel bude mat’ Kanada oproti
Slovensku vyhodu v tom, Ze jej export je viac diverzifikovany a mézu tak mat’ z jeho poten-
cidlneho zvysenia prospech viaceré segmenty automobilového sektora. Relativne vysoké cla
a priestor pre rast exportu, ¢i zlepSenie konkurencieschopnosti po ich odstraneni je na strane
kanadskych firiem v segmente cestnych bicyklov a ostatnych bicyklov bez motora. Kanadské
firmy mézu vyuzit’ priestor po odstraneni relativne vysokych ciel a zacat’ vyvazat’ na Sloven-
sko aj produkty v segmente podvozkov s motorom, ¢i v segmente motorovych vozidiel na
nakladnu dopravu. V druhom pripade vSak ddjde k postupnému odstraneniu tarifnych preka-
7ok, ako uvadzame na konci tejto Casti.

Treba vSak zaroven zdoraznit', ze bilancia vzajomného obchodu v automobilovom
priemysle je naklonena vyrazne v prospech Slovenska, ¢o sa v najbliZSej dobe ani po
vstupe dohody CETA do platnosti nezmeni. Zarovein mozeme konstatovat, Ze vzajomna
obchodna vymena v oblasti automobilového sektora sa medzi Slovenskom a Kanadou realizu-
je v pomerne rozdielnych kategoriach vyrobkov. Okrem samotnej vyroby motorovych vozi-
diel je dolezitou sucastou kanadského automobilového priemyslu aj vyroba konstrukcii
a komponentov pre automobilovy priemysel, ktoré sa vyvazaju najmd do USA a Mexika.
V roku 2016 sa vyroba konstrukcii a komponentov podiel'ala na celkovom objeme vyroby
v automobilovom priemysle viac ako polovicou (Desjardins, 2017). Tato skuto¢nost’ sa odra-
Za aj v Struktire dovozu z Kanady v automobilovom priemysle.

Komoditna Struktura vyvozu SR do Kanady v elektrotechnickom priemysle je
Vv porovnani so $truktirou v automobilovom priemysle omnoho rozmanitejsia (tabul’ka B9).
Podl'a HS6 boli hlavnou tovarovou skupinou slovenského vyvozu do Kanady polovodicové
média ,,smart karty*, ktoré sa na celkovom slovenskom exporte elektrotechnického priemyslu
podielali takmer jednou S$tvrtinou. V tabulke B9 je uvedenych 10 najddlezitejSich skupin
z pohl'adu exportu Slovenska do Kanady, ktorych podiel na celkovom exporte do Kanady
v elektrotechnickom priemysle tvoril 82 %. Celkovy export Slovenska do Kanady tvoril
v elektrotechnickom priemysle v roku 2015 hodnotu mierne nad 6 mil. EUR.

Tab. B9: Top 10 vyvozov SR do Kanady v elektrotechnickom priemysle, r. 2015

. Suma Podiel | Clo
HS6 Popis (EUR) %) %)
852352 Polovodicové média "smart karty" 1444 978 23,8% 0%
854231 | Procesory a riadiace (elektronické) obvody 933293| 15,4% 0%
854460 | Ostatné elektrické vodice, na napitie presahujuce 1 000 V 680797 | 112% 0%
851220 | Ostatné svetelné alebo vizudlne signalizacné pristroje 390 566 6,4% 0%
851712 | Telefony pre celularne siete alebo pre ostatné bezdrotové siete 377 117 6,2% 0%
854430 ESll.ll([))(rieilvy zapal'ovacich kablov a siipravy drétov do vozidiel, lietadiel 298 565 4.9% 0%
850239 Ostatné generatorové agregaty so zazihovymi piestovym spalovacim 268 944 4.4% 0%

motorom

850440 | Statické menice 235 565 3,9% 0%
850490 Casti a su¢asti transformatorov a induktorov, statickych meniov 200 629 3,3% 0%
902730 ;ilzlil;ri(;metre, spektrofotometre a spektrografy vyuzivajuce optické 148 893 2.5% 0%

Zdroj: Spracované z tdajov SU SR.
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Ziadna kategoria tovarov z kategorie Top 10 exportov Slovenska do Kanady nebola
Vv sledovanom obdobi zat'’aZzena tarifnou prekazkou, teda mozeme predpokladat’, Ze v tejto oblas-
ti budu hrat’ pre slovenskych exportérov ddlezitejsiu tllohu pravdepodobne netarifné prekazky
obchodu, ktorych odburanie by mohlo priniest’ narast exportu, alebo konkurencieschopnosti
naSich elektrotechnickych podnikov. Cla vSak budu odstranené v inych kategoriach vyrobkov,
ako st uvedené v tabul’ke B9. Tieto ale nepredstavuju ani jedno percento z celkového sloven-
ského exportu do Kanady v elektrotechnickom priemysle a maju tak potencial na pripadny rast
ich podielu na nasom exporte po vstupe dohody CETA do platnosti. Jednd sa o nasledujuce
kategorie vyrobkov: ostatné akumulatory; objektivy na kamery, projektory alebo fotografické
zvacSovacie alebo zmenSovacie pristroje; merace dodavky alebo produkcie plynov, kvapalin
alebo elektrickej energie, Casti, sucasti a prisluSenstvo; Casti, sucasti a prislusenstvo fotografic-
kych pristrojov; ostatné pristroje a zariadenia: meteorologické, hydrologické a geofyzikalne
pristroje a tiez napriklad meracie tyCe a meracie pasma a meradlé s delenim.

Na druhej strane mdézeme konstatovat’, ze odburanim tarifnych prekazok obchodu po
vstupe dohody CETA do platnosti sa na strane kanadskych firiem otvoria moznosti pri vic-
Som pocte tovarov, ato aj v ramci najviac obchodovanych kategoérii. Export kanadskych fi-
riem na Slovensko pritom v ramci elektrotechnického priemyslu tvoril v roku 2015 celkovo
8,6 mil. EUR.

Tab. B10: Top 10 vyvozov Kanady do SR v elektrotechnickom priemysle, r. 2015

: Suma Podiel Clo
HS6 Popis (EUR) (%) (%)
852351 | Pevné energeticky nezavislé pamétové zariadenia 1748 198 20,2% 0%
Meteorologické, hydrologické a geofyzikalne pristroje o o
901580 a zariadenia 824 602 9,5% 0%
903190 Meracie alebo kontrolné nastroje, Casti, stiCasti a prisluSenstvo 642 792 7,4% 0%
853190 aElS?,ll%t:Sﬁ(e akustické alebo vizualne signaliza¢né pristroje, Casti 603 368 6,9% 0%
852580 | Televizne kamery, digitalne fotoaparaty a kamkordéry 590 312 6,8% | 10,5%
900720 | Projektory 331335 3,8% 3,7%
902750 ;)iz';z‘cl?iz nastroje, pristroje a zariadenia vyuzivajice optické 262 652 3.0% 0%
903180 Ostatné nastroje, pristroje, ;iirrladema a stroje na meranie alebo 240 547 2.8% 0%
kontrolu geometrickych veli¢in
851850 Supravy elektrickych zosiliilovacov zvuku 235520 2,7% 1,5%
902219 Pristroje vyuzivajuce Ziarenie alfa, beta alebo gama, tieZ na 215 907 2.5% 0%

lekarske, chirurgické, zubolekarske alebo zverolekarske tcely

Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Z pohl'adu Kanady a kanadskych firiem moéZe byt zaujimavé odburanie colnej zat'aze
v kategoérii 852580 televizne kamery, digitalne fotoaparaty a kamkordéry, ktoré maji na cel-
kovom exporte z Kanady na Slovensko relativne vysoky 6,8 %-ny podiel. Z menej obchodo-
vanych produktov elektrotechnického priemyslu, ktoré tvoria menej ako 1 % z celkovej hod-
noty exportu Kanady na Slovensko, mdze ddjst’ k narastu ich podielu po odstraneni relativne
vysokych ciel v nasledovnych kategoridch tovarov: farebné projektory; videofonické pristroje
na zaznam alebo reprodukciu, tiezZ so zabudovanym videotunerom, ostatné; televizne prijima-
¢e neur¢ené na zabudovanie zobrazovacej jednotky alebo obrazovky. Podobne, ako v pripade
automobilového priemyslu, aj Vv sektore elektrotechnického priemyslu Struktura obchodne;j
vymeny nenaznacuje, ze by si firmy zapojené do obchodovania mali navzéjom priamo konku-
rovat. Budu tak skor dopliat’ ponuku na trhu a zviaéSovat’ vyber pre spotrebitel'a. Na rozdiel
od automobilového priemyslu ma Slovensko v elektrotechnickom priemysle s Kanadou mier-
ne zapornd obchodnu bilanciu.

Strojarsky priemysel SR dokazal do Kanady za rok 2015 vyviest’ tovar v celkovej hod-
note viac ako 17 mil. EUR. V tabulke B11 uvadzame 10 najdolezitejSich vyvoznych poloziek
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Slovenska do Kanady v strojarskom priemysle, ktoré sa na celkovom vyvoze Slovenska do
tejto krajiny v tomto priemyselnom odvetvi podielali az 88,5 %. Podobne ako v automobilo-
vom priemysle je export Slovenska relativne tizko koncentrovany, pricom kategorie gul'kové
alebo valcekové loziskd a ozubené stkolesie a ozubené prevody, pohybové skrutky, prevo-
dovky tvoria spolu az 54,5 % podiel na celkovom exporte.

Tab. B11: Top 10 vyvozov SR do Kanady v strojarskom priemysle, r. 2015

- Suma Podiel Clo
HS6 Popis (EUR) (%) (%)
848299 | Gulkové alebo valcekové loziska 7 387 876 42,5% 0%
848340 | Ozubené stkolesie a ozubené prevody, pohybové skrutky, prevodovky | 2 083 377 11,9% 0%
843860 | Stroje a zariadenia na spracovanie ovocia, orechov alebo zeleniny 1205594 6,9% 0%
847989 | Stroje a mechanické zariadenia s vlastnou individualnou funkciou 1070824 6,2% | 7,5%
843850 | Stroje a zariadenia na spracovanie mésa alebo hydiny 917 352 5,3% 0%
842890 | Ostatné stroje a zariadenia: nakladace 762 094 4,4% 0%
842129 | Stroje, pristroje a zariadenia na filtrovanie alebo Cistenie tekutin 533 640 3,1% 0%
847190 | Stroje na automatické spracovanie udajov a ich jednotky 532 631 3,1% 0%
841430 | Kompresory pouzivané v chladiacich zariadeniach 471123 2,7% 0%
842199 | Ostatné Casti a stcasti odstrediviek vratane odstredivych susiciek 398 187 2,3% 0%

Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Ako je zrejmé z tabul’ky B11, odstranenie tarifnych prekédzok bude mat’ v ramci najvy-
znamnejsich poloziek exportu SR vyznam len v kategorii strojov a mechanickych zariadeni
s vlastnou individualnou funkciou, ktoré tvoria priblizne 6 % z nasho celkového exportu do
Kanady. Z ostatnych poloziek, ktoré netvoria ani 1 % z nasho celkového exportu, by mohlo
byt odstranenie ciel zaujimavé pre exportérov chladiacich, alebo mraziacich zariadeni
a potom pre firmy exportujuce ostatny chladiaci alebo mraziaci nabytok a nabytok, podstavce
a kryty na Sijacie stroje a ich cCasti asucasti. lde o nie zanedbateI'né colné sadzby
7 %, resp. 10 %, ktorych eliminicia by mohla byt’ impulzom pre strojarske firmy Specializu-
jice sa na vyrobu a export takéhoto nébytku.

Slovensko malo v roku 2015 pri obchodnej vymene strojarskeho priemyslu s Kanadou
mierne kladnt bilanciu. Kanadskym firmam sa v ramci strojarskeho priemyslu podarilo
v roku 2015 vyviest’ na Slovensko tovar v celkovej hodnote 16,4 mil. EUR.

Tab. B12: Top 10 dovozov SR z Kanady Vv strojarskom priemysle, r. 2015

Suma Podiel Clo

HS6 Popis (EUR) %) | (%)

880212 OSt?:[né lietaQ}é (napriklad Vrtul’niky,, letine); kg’zmické lode (vratane 13244309 | 80,8% | 2.7%
druzic) a nosice s vlastnou hmotnostou presahujucou 2000 kg

848071 Formovacie ramy pre zlievarne kovov vstrekovacieho alebo kom- 683 500 4.2%

9
presného typu L7%

848180 Vpd(v)vodne kohutiky a Ventlly na drezy, umyvadla, bidety, vodné 491 743 20% | 2.2%
nadrze, vane, a podobné armatiry

847790 St’I‘O_]e a ;anadema 1,1a spracovqr}le kaucuku alebo plastov alebo na 232 740 1.4% | 1.7%
vyrobu vyrobkov z tychto materidlov

846221 ;l;;fgz(l)]\éame stroje (vratane lisov) na opracovanie kovov cislicovo 168 644 1.0% | 2.7%
890392 | Motorové ¢lny, iné ako s privesnym motorom 162 405 0,9% | 1,7%
845490 ﬁ(ét;\slteirtory, lejacie panvy, ingotové kokily a odlievacie stroje, Casti a 86 605 05% | 1.7%

Odstredivky, vratane odstredivych susiciek; stroje, pristroje

0 0
842129 a zariadenia na filtrovanie alebo na Cistenie tekutin alebo plynov 76509 0,5% | 1,7%
848350 | Zotrvaéniky a remenice, vratane kladnic na kladkostroje: 74 399 0,5% | 2,7%
844332 | Tlaciarenské stroje ostatné, schopné pripojenia k stroju alebo do siete 69 125 0,4% 0%

Zdroj: Spracované z tidajov SU SR
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Podobne ako v automobilovom a elektrotechnickom sektore, aj v oblasti strojarstva
bude po vstupe dohody CETA do platnosti eliminovanych viac tarifnych prekazok na strane
EU (resp. Slovenska), neZ na strane Kanady. Kanadské firmy tym po eliminacii colnych sa-
dzieb ziskaji konkuren¢né vyhody vo viacerych segmentoch strojarskeho priemyslu ako fir-
my zo Slovenska. Avsak cla na Grovni najviac dovazanych produktov strojarskeho priemyslu
st zo strany Slovenska nastavené na relativne nizkej urovni, teda efekt z ich odbtrania nemusi
byt vel'ky. Vyznamny v§ak méze byt pri polozkach obchodovanych za vysoké sumy napr. pri
polozke ostatné lietadla (napriklad vrtul'niky, letiine); kozmické lode (vratane druzic) a nosice
s vlastnou hmotnost'ou presahujicou 2000 kg, ktoré tvoria az 80 % strojarskeho exportu Ka-
nady do SR. Export Kanady na Slovensko je v tejto oblasti viac koncentrovany ako slovensky
export do Kanady. Z relativne vysokej urovne budu eliminované cla pri kategérii gulkové
alebo valcekové loziska, ktora na rozdiel od Slovenska nepredstavuje v Struktire kanadského
exportu do SR ani jedno percento.

Z dovozu tovaru z Kanady plynu dva podstatné prijmy do $tatneho rozpoctu, a to prij-
my plynuce z colnych platieb a z dane z pridanej hodnoty. Ako vidiet' v tabul’ke B13, vyska
odvedenych platieb vo forme DPH je vysSia v porovnani s colnymi platbami, o stuvisi nielen
s odlisnou sadzbou ale aj s odliSnym zakladom pre vypocet dane z pridanej hodnoty. Podl'a
zakona ¢. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty, zakladom dane pri dovoze tovaru z tretej
krajiny je colnd hodnota tovaru. Ak nie st zahrnuté do colnej hodnoty tovaru, zahfiiaju sa do
zakladu dane pri dovoze aj dane, cla a iné platby splatné v zahranici a splatné pri dovoze tova-
ru (okrem dane, ktord sa ma vymerat’), ako aj stvisiace naklady, napr. provizia, ndklady na
balenie, naklady na prepravu a naklady poistenia vzniknuté do prvého uréenia v tuzemsku.
Zakladna sadzba na tovary a sluzby je 20 % zo zdkladu dane, pricom na vybrané tovary
a sluzby sa uplatituje znizena 10 % sadzba. V S$pecifickych pripadoch uvedenych v zédkone
0 dani z prijmu si v§ak moze platitel’ dane uplatnit’ narok na jej vratenie.

V tabulke B13 st uvedené vybrané colné platby a danl z pridanej hodnoty tykajuce sa
tovaru v automobilovom, strojarskom a elektrotechnickom priemysle s deklarovanym p6vo-
dom Kanada za jednotlivé roky 2012 az 2016. Ako vidiet’ v tejto tabul’ke, v roku 2016 bola
podla udajov Finan¢nej spravy SR hodnota colnych platieb tykajicich sa tovaru
v automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom priemysle s deklarovanych pdévodom
z Kanady na trovni priblizne 616 tis. EUR, ¢o tvorilo len priblizne 0,5 % celkovych vybra-
nych colnych platieb Slovenska stvisiacich s dovozom zo vSetkych tretich krajin. Hodnota
vyberu dane z pridanej hodnoty za dovezeny tovar z Kanady do Slovenskej republiky v tychto
troch odvetviach bola priblizne desatnasobne vyssia, a to priblizne na trovni 6,5 mil. EUR,
pri¢om vSak na celkovej DPH Slovenska z tretich krajin tvorila len 0,3 %. Je vSak potrebné
zdoraznit', ze do Statneho rozpoctu SR smeruje len 20 % z vybraného cla a 80 % financnych
prostriedkov smeruje do rozpoétu EU, pretoze od vstupu do EU sa Slovenska republika po-
diel’a na tvorbe vlastnych zdrojov rozpoétu EU.
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Tab. B13: Vyska zaplatenych colnych platieb a DPH tykajtcich sa tovaru
v automobilovom, strojarskom a elektrotechnickom priemysle
s deklarovanym pdvodom Kanada za roky 2012-2016, (v EUR)

Kanada - colné platby

2012 2013 2014 2015 2016
Automobilovy p. 44 922 35642 36 161 16 487 62 552
Elektrotechnicky p. 58 888 55381 56 043 90 540 30714
Strojarsky p. 149 810 247 854 43923 400 654 522 973
Spolu (automobil., elektro., stroj. p.) 253619 338 878 136 127 507 681 616 239
Spolu (kapitoly 1 az 99) 783 457 810 272 620 927 1014 453 1106 904

Tretie krajiny spolu - colné platby
Automobilovy p. 9294 708 7591720 6473288 8042 616 7218777
Elektrotechnicky p. 33802 398 26 033 703 31218579 32399 956 34 303 305
Strojarsky p. 9390 241 7980 807 9922 056 13238 674 12 315 160
Spolu (automobil., elektro., stroj. p.) 52 487 347 41 606 230 47 613 923 53 681 245 53 837 243
Spolu (kapitoly 1 az 99) 116 943 913 106 937 062 124 941 182 119 567 136 121 672 303

Kanada - DPH

2012 2013 2014 2015 2016
Automobilovy p. 228 392 172 067 203 525 78 772 281 682
Elektrotechnicky p. 663 468 621 763 657 052 1239434 516 164
Strojarsky p. 1426 453 3301916 484 685 3197289 5678 615
Spolu (automobil., elektro., stroj. p.) 2318 313 4095 746 1345263 4 515 496 6 476 461
Spolu (kapitoly 1 az 99) 8414 766 17 614 063 8291 562 14 009 677 14 981 915

Tretie krajiny spolu - DPH

Automobilovy p. 165 911 650 165 409 186 157 877 432 178 187 636 193 033 430
Elektrotechnicky p. 915 153 315 874 611 634 913 292 920 974 876 724 1026 060 276
Strojarsky p. 326 426 988 294 659 172 318 123538 373348 063 342 613 931
Spolu (automobil., elektro., stroj. p.) 1407 491 952 1334679 992 1389293 891 1526 412 423 1561707 637
Spolu (kapitoly 1 az 99) 2669 931 787 2646 159 324 2603 933 090 2572 494 849 2514 406 102

Zdroj: Spracované z udajov Finanénej spravy SR.

Zmluvné strany odstrania vSetky cla na povodny tovar kapitol 1 az 97 harmonizovaného
systému diiom nadobudnutia platnosti dohody CETA. Na vybrany povodny tovar z druhej
zmluvnej strany sa bude uplatiiovat’ harmonogram pri postupnom odstrafiovani ciel podl'a
¢lanku 2.4 dohody. V harmonograme zmluvnej strany su povodné tovary rozdelené do Sty-
roch skupin podla toho, ¢i mé dojst’ k elimin4cii cla diiom vstupu dohody CETA do platnosti
(skupina A), po troch rokoch (skupina B), po piatich rokoch (skupina C), ¢i po siedmich
rokoch (skupina D). Podrobny zoznam povodnych tovarov, pre ktory je vytvoreny harmono-
gram postupného znizovania ciel v rovnakych etapach, je uvedeny v prilohach P1B a P2B.

B.3. Netarifné opatrenia

Eliminacia netarifnych obmedzeni obchodu zo strany Kanady by mohla europskym
firmdm priniest’ vacSie pozitivne efekty, neZ odstranenie tarifnych prekazok. Odstranenie
netarifnych bariér je v suCasnosti pravdepodobne este viac aktualne, ako tomu bolo pred financ-
nou krizou a velkou recesiou, pretoze tieto udalosti prispeli k narastu protekcionizmu a netarif-
nych bariér obchodu, ktorych je teraz vo svetovej ekonomike v platnosti viac ako predtym.
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Z nasledujucej tabulky B14 je zrejmé, ze najrozsirenejsie netarifné obmedzenia pred-
stavuju technické prekézky obchodu, ktoré v kazdej zo sledovanych krajin predstavuju viac
ako polovicu zo vSetkych netarifnych obmedzeni. Na strane Kanady ich bolo v roku 2017
ucinnych viac ako na strane Eurdpskej unie, na zdklade ¢oho by sme mohli oakavat’ vicsie
pozitivne efekty z ich odburania pre europske a slovenské firmy

Tab. B14: Geografické rozdelenie netarifnych obmedzeni obchodu v Severnej Amerike

avEU

Eur6pska inia Kanada USA
Sanitarne a fytosanitarne opatrenia 97 97 1243
Technické prekdzky obchodu 296 446 2559
Inspekcia pred odoslanim 2 9 29
Opatrenia na kontrolu kvality 6 15 3
Opatrenia na kontrolu ceny - 26 29
Opatrenia sivisiace s vyvozom 2 61 131
Spolu 403 654 3994

Zdroj: Vlastné spracovanie podla UNCTAD, 2017.

Pre porovnanie uvadzame v tabul’ke hodnoty aj za USA, kde sa smerom k eur6pskym
firmdm ukazuje eSte vicsi potencidl z odburania netarifnych obmedzeni, nez tomu bude po
liberalizacii obchodu s Kanadou. Okrem obmedzeni uvedenych v tabul’ke je na kazdej strane
V platnosti este viac ako stovka bilateralnych dohdd, ktoré sa tykaji netarifnych opatreni.

Tab. B15: Rozdelenie netarifnych obmedzeni obchodu podla jednotlivych odvetvi,

Kanada
HSkédy | TBT | SPS | INSP | QC | PC | EXP | 1Iné

Automobilovy priemysel

87 | 56 | | 1 | 1 | 4 | 7 |
Elektrotechnicky priemysel

85 54 1 4 14

90 42 1 4 11

Strojarensky priemysel

84 64 1 1 1 7 10

86 3 1 1

88 20 1 2 5

89 41 1 2 4

91 28 1 1 4 3

92 3 1 1 1 2

Poznamka: TBT — technické bariéry obchodu; SPS — sanitarne a fytosanitarne opatrenia; INSP — inSpekcia pred
odoslanim; QC — opatrenia na kontrolu kvality; PC — opatrenia na kontrolu ceny; EXP — opatrenia stvisiace
S vyvozom.

Zdroj: Vlastné spracovanie, UNCTAD, 2017.

Podl'a globalnej databazy netarifnych prekazok obchodu UNCTAD — TRAINS bol
v méji 2017 obchod medzi Slovenskou republikou a Kanadou na strane Kanady ovplyvneny
existenciou celkovo 686 netarifnych prekézok, pricom drviva vdc¢sina z nich sa vztahovala aj
na vietkych ostatnych &lenov EU a len 32 netarifnych prekazok malo podobu bilateralneho
opatrenia medzi Kanadou a Slovenskom.

Medzi najddlezitejsie technické bariéry obchodu mézeme na strane Kanady v oblasti
elektrotechnického a strojarskeho priemyslu zaradit' napriklad poZziadavky na autorizéciu,
alebo inspekciu pred uvedenim do predaja, ¢i poziadavky na oznacovanie tovaru. Poziadavky
na certifikaciu, testovanie, povod materidlu a ¢asti, kvalitu a vykon produktu (napr. Standardy
pre emisie) st zasa dolezité v oblasti automobilového priemyslu.
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Tab. B16: Rozdelenie netarifnych bariér obchodu, EU

HSkédy | TBT | SPS | INSP | QC | PC | EXP ] Iné
Automobilovy priemysel
8 | 20 | [ 1] | | 1
Elektrotechnicky priemysel
85 99 1
90 65 1 1
Strojarensky priemysel
84 128 1 1
86 9 1
88 4
89 11
91 22
92 18

Poznamka: TBT — technické bariéry obchodu; SPS — sanitarne a fytosanitarne opatrenia; INSP — inSpekcia pred
odoslanim; QC — opatrenia na kontrolu kvality; PC — opatrenia na kontrolu ceny; EXP — opatrenia stvisiace
S vyvozom.

Zdroj: Vlastné spracovanie UNCTAD, 2017.

V predmetnej oblasti strojarenstva bolo Slovensko ovplyvnené zo strany Kanady pre-
dovsetkym na urovni technickych prekézok obchodu, ktorym je venovana cela Stvrta kapitola
dohody CETA. V nej sa zucastnené strany zavdzuju k uzsej spolupraci v ramci pripravy,
adaptacie a aplikacie technickych predpisov v oblasti testovania kvality a vykonu, certifikacie
produktov, Standardov, metrologie, ale napriklad aj v oblasti dohl'adu a monitorovania. Zaro-
ven vSak plati, Ze tento zavizok je dobrovolny a v ziadnom pripade nemdze nutit’ zacastnené
strany k tomu aby svoje Standardy znizili.

Odhadnit’ naklady spojené s netarifnymi opatreniami je pomerne tazké, preto
sme vychadzali z dostupnych udajov databazy Svetovej banky, ktord vykazuje dva
druhy netarifnych nakladov spojenych so ziskanim nevyhnutnych dokumentov a absolvova-
nim hrani¢nych kontrol potrebnych pre uskuto€nenie cezhrani¢ného obchodu. V nasledujuce;j
tabul’ke uvadzame porovnanie tychto dvoch kategorii nakladov vyjadrenych v USD, ako aj
v hodinach potrebnych na ich absolvovanie. St v nej zachytené ¢as a naklady spojené so spl-
nenim vSetkych poZiadaviek na dokumenty zo strany zodpovednych autorit domacej ekono-
miky, cielovej ekonomiky, ako aj vSetkych tranzitnych ekonomik. Tento ukazovatel’ predsta-
vuje celkové bremeno, ktoré musia firmy znasat’ pri priprave vsetkych dokumentov potreb-
nych na uskuto¢nenie obchodu medzi dvoma krajinami.

Tab. B17: Naklady na import a export spojené s netarifnymi opatreniami,
USD, hodiny, 2016

Kanada EU
Import — hrani¢na kontrola (USD) 172 29,2
Import — splnenie podmienok na dokumenty (USD) 163 4,5
Export — hrani¢na kontrola (hodiny) 2,0 8,1
Export — splnenie podmienok na dokumenty (hodiny) 1,0 1,4
Import — hrani¢na kontrola (hodiny) 2,0 11
Import — splnenie podmienok na dokumenty (hodiny) 1,0 1,7
Export — hrani¢na kontrola (USD) 167 85,2
Export — splnenie podmienok na dokumenty (USD) 156 17,0

Zdroj: World Bank, 2017b.

Druha skupina nakladov predstavuje ¢as a naklady stvisiace s dodrziavanim colnych
predpisov a nariadeni tykajucich sa colného odbavenia a inych povinnych inspekénych postu-
pov potrebnych na to, aby mohla zésielka prekrocit’ hranice ekonomiky, ako aj ¢as a néklady
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spojené s manipulaciou v pristave, alebo na hraniciach®*. Z tdajov Svetovej banky je zrejmé,

ze uspory ziskané zo skratenia doby a zmensenia byrokracie potrebnej na splnenie pozadova-
nych podmienok pre uskutoCnenie cezhrani¢nej obchodnej vymeny by mali byt vicSie na
strane EU, resp. Slovenska.

Spolupraca v oblasti regulacie a technické prekazky obchodu

Vo vSeobecnosti mozeme konstatovat’, ze netarifné opatrenia a poziadavky predstavuji
vyznamnu prekazku obchodu, ¢asto vacsiu, nez samotné tarifné prekazky. Taktiez predstavuja
relativne vacsiu finanénll zat'az pre malé a stredné podniky. Ich liberalizacia by tak mohla
priniest’ tomuto segmentu podnikov nemalé Uspory a podporit’ tak va¢siu obchodnu vymenu
medzi Kanadou a Slovenskom. Zuc¢astnené strany pritom uznavaji vyznam spoluprace
v regulacnej oblasti so vSetkymi relevantnymi obchodnymi partnermi vzdy, ked’ je to vzdjom-
ne prospesné.

Spolupracu v oblasti regulacie upravuje kapitola 21, kde st Specifikované metodolo-
gické aspekty pripravy a aplikacie regulacnych opatreni, ktoré vychadzaju z pravidiel a zasad
GATT 1994 a GATS pri zaisteni vysokej miery ochrany zivotného prostredia. Spolupraca
v regulacnej oblasti bude sledovat’ prevenciu vzniku a eliminaciu zbytoénych regula¢nych
rozdielov a bariér pre obchod ainvestovanie. Zamerom je identifikovat nové spdsoby
a oblasti spoluprace tak, aby sa zvysila konkurencieschopnost’ dotknutych odvetvi a efektiv-
nost’ podnikov pri minimaliz4cii administrativnych nakladov, ¢i eliminécii duplicitnych regu-
la¢nych poziadaviek a nakladov na ich dodrziavanie.

Kompatibilita regulacnych opatreni a rémcov, ako aj vzdjomné uznavanie zhody, bude
podporovat’ konvergenciu, konkurencieschopnost’ a inovacie. K tomu je potrebné dodrziavat
vysoku mieru transparentnosti @ informovanosti vSetkych relevantnych ekonomickych subjek-
tov (firiem, ako aj spotrebitel'ov). Odburanie informac¢nej asymetrie moze pomoct’ pri hl'adani
alternativ, ¢i identifikovani a predchadzani mnohych rizik, spojenych napriklad s vedenim
motorového vozidla. Vymena informdcii a uznivanie zhody odbura duplicity vo vyskume,
¢im uvol'ni zdroje pre ziskanie novych poznatkov a inovécii. Problémy, na ktoré st regulacné
opatrenia zameran¢, tak budi moct’ byt rieSené konzistentnejSie a efektivnejSie. Cielom je
okrem iného vyuzit medzinarodné zdroje v oblasti vyskumu a vyvoja tak, aby sa dostali do
stiladu s regulaénym rdmcom a pravidlami ktoré adresuju dolezité lokalne, narodné ale aj me-
dzindrodné vyzvy (napr. zniZovanie emisii CO,). Kazda zo zuCastnenych strdn mdze prijimat’
vlastné regulacné opatrenia, avSak pri priprave novych pravidiel musi prihliadat’ na regulac¢ny
ramec a pravidla platné v danej oblasti na uzemi druhej strany.

Otazku technickych prekazok obchodu upravuje dohoda CETA vo svojej Stvrtej kapi-
tole, kde sa venuje pozornost’ priprave, zavadzaniu, ako aj aplikacii technickych pravidiel
a standardov. Podporuje sa spolupraca zodpovednych autorit s cielom dosiahnutia kompatibi-
lity technickych noriem a pravidiel, priCom vyznamné st v tomto smere najméa postupy pre
uznavanie zhody, ktoré¢ mo6zu ovplyvnit’ obchod medzi ziicastnenymi stranami.

Ciel'om spolupréce je dosiahnut’ kompatibilitu technickych predpisov prostrednictvom
vymeny relevantnych informacii, $tudii a dat potrebnych pri ich priprave. V tejto oblasti musia
zCastnené strany dodrziavat’ ,,Protokol 0 vzajomnom uzndvani vysledkov posudzovania zhody*,
ktory sa nachadza v prilohe dohody CETA. Je v iom explicitne uvedené, ze Kanada musi uznat’
akreditované eurdpske institicie za kompetentné pre posudzovanie zhody so Specifickymi ka-
nadskymi technickymi predpismi a normami. Uvedeny protokol obsahuje prilohu ¢. 1 so zo-
znamom tovarov, ktorych sa uzndvanie zhody priamo tyka, pricom ide o nasledovné tovary:

e elektrické a elektronické zariadenia,;
e radiové zariadenia a koncové telekomunikacné zariadenia;

3 Napriklad v pripade obchodovania medzi krajinami EU je tato hodnota rovna nule.
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elektromagneticka kompatibilita (EMC);

hracky;

stavebné vyrobky;

stroje, vratane Casti a suciastok;

Meracie pristroje;

teplovodné kotle, vratane spotrebiCov;

vybavenie, stroje, pristroje, kontrolné suciastky, ochranné systémy, bezpe¢nostné a kon-
trolné zariadenia a ochranné systémy urcené na pouzitie v potencialne vybusnej atmosfére
(ATEX vybavenie);

e zariadenia pre vonkajSie pouzitie v stvislosti s emisiami hluku;

e rekreacné plavidla vratane ich sucasti.

Sucast’ou tohto protokolu je aj priloha €. 2, ktord obsahuje zoznam prioritnych katego-
rii tovarov, nad ktorymi sa uvazuje, ze sa stant sucastou dohody o uznavani zhody. Tento
zoznam V prilohe ¢. 2 obsahuje nasledovné kategorie:
zdravotnicke pomocky, vratane prislusenstva;
tlakové zariadenia, vratane prislusenstva;
spotrebice spalujuce plynné paliva,
osobné ochranné prostriedky;

Zelezni¢né ststavy, subsystémy a komponenty interoperability;
zariadenia umiestnené na palube lodi.

Uvedené kategdrie tovarov by sa mali stat’ si¢ast'ou Protokolu o tri roky po vstupe
dohody CETA do platnosti, ¢im sa otvéra priestor pre doplianie d’alich kategérii tovarov do
zoznamov spadajicich pod Protokol o vzajomnom uznévani vysledkov posudzovania zhody.
To by malo podstatnym spdsobom znizit' naklady firiem pri prieniku na kanadsky trh aj
v d’al§ich oblastiach a sektoroch.

Harmonizacia pravidiel v regulacnej oblasti bude prebiehat’ v stilade so zdujmami Statu
a Standardmi ochrany spotrebitel’a, zdravia, ¢i Zivotného prostredia. Ekonomické subjekty poci-
tia zmeny najma v spdsobe regulacie a ani nie tak v miere ochrany, ktora je uz dnes na vysokej
trovni tak v Kanade, ako aj v EU. Diferencie v regulaénych systémoch ale vznikali desatrocia
a vyplyvaju z rozdielnych kultirnych a spolocenskych zvyklosti. V nami sledovanych troch
priemyselnych odvetviach st technické prekazky obchodu spojené predovsetkym s rozdielnymi
poziadavkami na Standardy, testovanie a certifikaciu. Predstavuju vyznamnu a z hl'adiska do-
siahnutia ciel'ov ochrany dnes uz ale zbyto¢nu prekazku pre obchod, ktorej odstranenim sa har-
monizuju systémy regulacie a sfunkéni medzinarodna obchodna vymena a vyroba.

Priloha 4-A dohody CETA obsahuje konkrétne ciele a zdvizky tykajuce sa spoluprace
V rdmci automobilového priemyslu. Zucastnené strany Vv nej potvrdzuji svoj spolo¢ny zava-
zok zlepsit’ bezpe€nostné a environmentalne parametre automobilov na zaklade presadzovania
harmonizacie podl'a dohodnutého ramca OSN (1998 Global Agreement administered by the
World Forum for the Harmonization of Vehicle Regulations). Zaroven zG¢astnené strany na-
vz4jom uznavaju pravo kazdej z nich na ur€enie vlastnej Grovne ochrany zdravia, bezpecnosti,
zivotného prostredia a spotrebitelov.

V tejto prilohe st dalej presne Specifikované oblasti spoluprace v ramci tvorby
a aplikacie technickych predpisov v automobilovom priemysle. Zastupcovia Europskej Komi-
sie a Kanady by sa mali preto stretavat’ aspon jedenkrat do roka a vymienat si informacie ty-
kajice sa ich domécej a medzindrodnej agendy v tejto oblasti, pricom by mali
v automobilovom priemysle spolo¢ne podporovat’ vacsiu medzinarodnti harmonizaciu tech-
nickych predpisov a poziadaviek.
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B.4. Aplikacia multiregionalneho input-output modelu pre analyzu dopadov CETA

Odstranenie tarifnych bariér v medzinarodnom obchode medzi EU a Kanadou ovplyvni
slovensku ekonomiku dvojakym spdsobom. Jednak priamo, cez zmeny v bilateralnom obchode
medzi Slovenskom a Kanadou a zaroven nepriamo, cez zmeny v medzinarodnom obchode
medzi ostatnymi krajinami EU a Kanadou. Okrem toho sa nepriame efekty na slovensku eko-
nomiku prejavia zo zvySeného rastu eurdpskej ekonomiky, pretoze vicsina exportu zo Slo-
venska smeruje prave tam a rast v tychto krajinach tym nepriamo generuje efekty na pridant
hodnotu a zamestnanost’ na Slovensku.

Pri aplikacii multiregionalneho input-output modelu® sa opierame o viaceré 3tudie,
ktoré hodnotili dopady CETA na EU, Kanadu a Cesku republiku. Rozsiahla prognéza autorov
Kirkpatrick a kol. (2011) analyzovala predpokladané dopady v troch oblastiach: ekonomickom,
socidlnom a environmentalnom. Z dlhodobého hladiska autori predpokladaju pozitivny vplyv
dohody na obe strany partnerstva v celkovom blahobyte, realnom HDP, celkovom exporte
a mzdach. Dovodom takéhoto optimistického dopadu je podla autorov najmai liberalizacia slu-
zieb a uvolnenie tarifnych a netarifnych obmedzeni v pol'nohospodarstve, ako aj inych sekto-
roch. V spracovatel'skom sektore sa rovnako predpoklada narast celkovej produkcie, a to naj-
mi v odvetviach textilného a automobilového sektora. Nemaly vyznam ma i zvySend moznost’
investicii v dosledku uvolnenia obmedzeni v transfere kapitalu, autori predpokladaja rast eu-
ropskych investicii najmé pri tazbe ropy a plynu v Kanade. V socialnej oblasti je o¢akavana
implementacia eurdépskych standardov ILO pri kolektivnom vyjednavani a pravach odborov.
V otazke zivotného prostredia zostava nezodpovedany dopad spomenutych investicii
Vv odvetviach tazby. Autori predpokladaji limitovany dopad, av§ak zvyraziujt, ze takyto pred-
poklad je zaloZeny na kontrolovanom toku kapitalu smerom k t'azbe v Kanade. Urcity negativ-
ny dopad na Zivotné prostredie je oCakavany v dosledku rastu celkového exportu, ateda
i dopravy najmé formou kontajnerovych lodi, ktoré st povazované za vyznamného znecistova-
tel'a. (Kirkpatrick a kol., 2011).

Kolektiv autorov na Technickej univerzite v Liberci vypracoval obdobnu $tudiu dopa-
dov na Ceskii ekonomiku. V désledku relativne nizkej vyznamnosti obchodnych vztahov
medzi CR a Kanadou predpokladaju autori len maly, no nie negativny dopad na domacu eko-
nomiku. Na zdklade prognozy by ceska ekonomika mala vzrast’ o 0,0052 respektive o 0,0072
percenta v dosledku uzavretia bilateralnej dohody. V otazke miezd predpokladajii vyznamnej-
§i dopad na odmeny kvalifikovanej pracovnej sily v porovnani s nizko kvalifikovanou. Vyz-
namne;jsi narast je predpokladany tieZ na strane exportu, nez importu. Uspora pri odstraneni
tarifnych a netarifnych obmedzeni v pripade Ceskych exportérov je asi 200 mil. K¢. (asi 7,5
mil. EUR). V struktire exportu je predpokladany najvyznamnejsi narast v odvetviach vyroby
textilu, strojarenskom, elektrotechnickom, automobilovom a chemickom sektore. Uvedené
odvetvia budl najviac profitovat’ z liberalizcie colnych a netarifnych obmedzeni. Hlavnymi
predpokladmi takéhoto optimistického vyvoja si zmienené postupné odstranenia obchodnych
obmedzeni, prehibenie regula¢nej a certifikaénej politiky, dlhodoby a staly pristup na zahra-
ni¢né trhy, trh sverejnymi zékazkami a transparentnost’ pri rieSeni pripadnych sporov.
Implementovana dohoda by podl'a autorov nemala mat’ negativny dopad na ekonomiku CR,

% Odvodenie modelu je uvedené v prilohe P4B a opis jednotlivych scenarov v &asti B.4.2.2.
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a to i napriek nizkej vyznamnosti stavajucich exportno-importnych vzt'ahov skiimanych krajin
(Kocourek a Simanova, 2016).

Kanadska vladna stadia predpoklada len skromné pozitivne dopady na domacu eko-
nomiku. Prirastok pre kanadsky domaci produkt je o¢akavany na urovni 0,4 % v dlhodobom
horizonte, a to najmé na zaklade vyssej Specializacie a S tym spojenej efektivnosti celkovej pro-
dukcie. Cast’ vyssieho rast exportu je podla $tadie na ukor stéasného vyvozu do USA, o
v uréitej miere znizuje celkovy pozitivny dopad bilateralnej zmluvy. Oéakévané je tiez prehibe-
nie obchodného deficitu kanadskej ekonomiky s &lenskymi krajinami EU. Studia predpoveda
negativny dopad na odvetvia spracovatel'ského priemyslu s vy$Sou vahou smerom k textilnej
a strojarenskej vyrobe aprodukcii mlieka v polnohospodarstve. Naopak pozitivny dopad
amierny rast by mohli zaznamenat' odvetvia poskytujuce sluzby dopravy, nemetalické
kovy, automobilovy priemysel a vyroba pSenice. (Office of the Parliamentary Budget Officer
Canada, 2017).

B.4.1. Pouzité udaje a Struktira obchodnych vzt’ahov

Zakladnym zdrojom tdajov je Svetova input-output databaza®®, ktora obsahuje svetové
input-output tabul’ky (World Input-Ouput Tables — WIOT), socialno-ekonomické ucty
a environmentalne Ucty. Z tejto databdzy vychadzame preto, lebo zachytava komplexné toky
medziproduktov a finalnych produktov medzi v krajinami v detailnom odvetvovom ¢leneni.
Prva verzia databazy pokryvala obdobie rokov 1995 az 2009 s odhadmi do roku 2011. Novsia
verzia, z ktorej vychadzame v tejto Studii, je zostavena pre obdobie rokov 2000 az 2014.
V porovnani s predchddzajicou verziou obsahuje detailnejsie ¢lenenie odvetvi a viacero kra-
jin. Celkovo je zostavena pre 43 krajin, vratane vSetkych krajin Eurdpskej unie a Kanady,
a pre zvysok sveta. Udaje st v beznych cenach v mil. USD, pri¢om jednotlivé ekonomiky st
roz€lenené do 56 odvetvi. Odvetvia zodpovedaju klasifikacii podl'a Medzinarodného Standar-
du odvetvovej klasifikacie (ISIC Rev. 4), priCom tabul'ky zodpovedaji Standardu systému
narodnych tctov z roku 2008 (SNA 2008). Sucastou input-output tabuliek s udaje o pridanej
hodnote. Kym v predchadzajlcej verzii obsahovala datab4dza podrobné informacie o zamest-
nanosti, v novsej verzii buda udaje v socialno-ekonomickych tuctoch, ktorych stcastou su aj
udaje o zamestnanosti, publikované az koncom roka 2017. Pre potreby Studie preto vycha-
dzame z Gidajov o zamestnanosti zo Statistického tiradu SR v odvetvovom ¢&leneni, ktoré sme
prispdsobili agregacii pouzitej v svetovych input-ouput tabulkach. Zameriavame sa na vybra-
né sektory slovenskej ekonomiky, a to najmé na automobilovy, strojarensky a elektrotechnic-
ky priemysel. Pri ich vymedzeni vychddzame z medzindrodnej metodiky Eurdpskeho systému
narodnych Gc¢tov a z odvetvovej klasifikacie ekonomickych ¢innosti (SK NACE Rev. 2), ktora
zodpoveda SNA 2008. VSetky odvetvia, ktoré st predmetom naSej analyzy spadaju pod prie-
myselnt vyrobu (sekcia C, divizie 10 — 33). Agregacia pre potreby nasej Studie je uvedena
Vv tabul’ke B18.

% Svetova input-output databaza je volne dostupna na stranke: http:/www.wiod.org/home. Podrobnosti k sposobu
zostrojenia databazy st opisané napr. v Timmer (2012), Dietzenbacher et al. (2013), Timmer et al. (2015).
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Tab. B18: Priemyselna vyroba, agregacia na zaklade klasifikacie SK NACE Rev. 2
Elektrotechnicky priemysel

C26 Vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov
C27 Vyroba elektrickych zariadeni

Strojarsky priemysel
C25 Vyroba hotovych kovovych vyrobkov okrem strojov a zariadeni
C28 Vyroba strojov a zariadeni inde nezahrnuta
C30 Vyroba ostatnych dopravnych prostriedkov

Automobilovy priemysel
C29 | Vyroba motorovych vozidiel, ndvesov a privesov

Zvysné odvetvia priemyselnej vyroby

C10-C12 | Vyroba kovovych konstrukcii
C13-C15 | Vyroba poéitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov
C16 Spracovanie dreva a vyroba vyrobkov z dreva
C17 Vyroba papiera a papierovych vyrobkov
C18 Tla¢ a reprodukcia zdznamovych médii
C19 Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov
C20 Vyroba chemikalii a chemickych produktov
Cc21 Vyroba zékladnych farmaceutickych vyrobkov a farmaceutickych pripravkov
C22 Vyroba vyrobkov z gumy a plastu
C23 Vyroba ostatnych nekovovych minerdlnych vyrobkov
C24 Vyroba a spracovanie kovov
C31-C32 | Vyroba nabytku a ind vyroba
C33 Oprava a instalécia strojov a pristrojov

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a SU SR.
Struktiira obchodnych vztahov medzi SR a Kanadou vo svetovych input-output tabul’kach

V tejto Casti Stidie sa bliz§ie pozrieme na Struktaru a objem exportu medzi Sloven-
skom a Kanadou za roky 2000 — 2014 podl'a svetovych input-output tabuliek, ktoré nam
umoznuju zvlast’ preskimat’ obchod s finalnymi statkami a medziproduktmi.

Na zaklade grafu B12 mozno konstatovat’, Ze Slovensko mé s Kanadou dlhodobo kladnu
bilanciu, ¢o sa tyka Cistého exportu, pricom do Kanady vyvédZa najmi finalne produkty. Objem
¢istého exportu predstavoval v roku 2014 takmer 100 mil. EUR, pri¢om c¢isty export finalnych
produktov presiahol hodnotu 162 mil. EUR. Dovoz finalnych statkov z Kanady na Slovensko je
takmer zanedbatelny. V ramci obchodu s medziproduktmi bola Slovenskd republika vacSinu
sledovaného obdobia ¢istym importérom medziproduktov z Kanady.

Graf B12: Vyvoj €istého exportu finalnych produktov, medziproduktov a celkovy ¢isty
export medzi Slovenskom a Kanadou (v mil. EUR, s.c. roku 2005)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla WIOT (wiod.org).
Vysvetlivky: FP — finalne produkty, MP — medziprodukty.
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Vzhl'adom na zvysujlci sa vyznam exportu finalnych produktov zo Slovenska do Ka-
nady sa blizSie pozrieme na jeho Struktaru (graf B13). S prichodom automobilového priemys-
lu na Slovensko zacina v roku 2003 vyrazne dominovat’ export finalnych produktov do Kana-
dy prave z tohto odvetvia (takmer 80 % z celkového exportu finalnych produktov zo Sloven-
ska do Kanady). Vo vyvoze findlnych produktov do Kanady ma svoj vyznam aj strojarensky
priemysel, aj ked’ nie tak vel’ky ako pred rokom 2003.

Graf B13: Struktira exportu finalnych produktov zo Slovenska do Kanady so zretePom
na automobilovy, elektrotechnicky a strojarensky priemysel (v %, 2000 —2014)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a WIOT (wiod.org).

Pomerne velky vyznam zohrdva strojarsky a elektrotechnicky priemysel vo vyvoze
medziproduktov do Kanady, aj ked’ vyvoz medziproduktov predstavuje len priblizne 20 %
celkového vyvozu zo Slovenska do Kanady (graf B14). Z ostatnych odvetvi maju najvacsi
vyznam ostatné sluzby a vyroba nabytku a ina vyroba.

Graf B14: Struktira exportu medziproduktov zo Slovenska do Kanady so zretel'om na

automobilovy, elektrotechnicky a strojarensky priemysel (v %, 2000 — 2014)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a WIOT (wiod.org).
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Graf B15: Struktiira importu finalnych produktov z Kanady na Slovensko so zretelom
na automobilovy, elektrotechnicky a strojarensky priemysel (v %, 2000 — 2014)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a WIOT (wiod.org).

Import finalnych produktov z Kanady na Slovensko tvoril v roku 2014 len nieco viac
ako 12 mil. EUR. Z jeho $truktary na grafe B15 mozno vycitat' zanedbatel'ny vyznam auto-
mobilového priemyslu, na rozdiel od strojarenstva, ktorému patri treti najvacsi podiel
v Struktare importu finalnych produktov. Viac importuje Slovensko z odvetvia vyroby za-
kladnych farmaceutickych vyrobkov a farmaceutickych pripravkov a tazobného priemyslu.

Graf B16: Struktira importu medziproduktov z Kanady na Slovensko so zretePom na
automobilovy, elektrotechnicky a strojarensky priemysel (v %, 2000 — 2014)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla WIOT (wiod.org).

Vo vi¢som objeme dovaza Slovensko z Kanady medziprodukty, a to v hodnote takmer
120 mil. EUR. Struktira importu v roku 2014 sa zna¢ne odlisuje od $truktary v roku 2000.
Charakteristickym je najma pokles vyznamu nami sledovanych odvetvi v ¢ase a vyrazny na-
rast importu medziproduktov z odvetvia tazby po roku 2007 (graf B16). Podiel dovozu me-
dziproduktov v automobilovom priemysle je v celom obdobi vel'mi nizky.



87

B.4.2. Vysledky aplikacie multiregionalneho input-output modelu

Odhad efektov dohody CETA na pridant hodnotu, zamestnanost’ a medzinarodny ob-
chod je urobeny na zaklade zmien vyplyvajtcich z tejto dohody v porovnani so zakladnym
scenarom pred prijatim tychto zmien. V nasledujiicej Casti najskor uvadzame priame
anepriame efekty kanadskej ekonomiky na slovenskt ekonomiku. Priame efekty vyplyvaja
z exportu medziproduktov a finalnych produktov do Kanady. Nepriame efekty st generované
exportom medziproduktov do inych krajin, ktoré ich néasledne po spracovani vyvazaji do
Kanady. V d’al$ej Casti st vysvetlené jednotlivé scenare, ktoré sme zostrojili pre odhad do-
padov CETA na slovensku ekonomiku. Osobitne v nich sledujeme nepriame efekty dohody
CETA na slovensku ekonomiku, ktoré na nu buda pdsobit’ cez zmeny v ekonomickom raste
a medzinarodnom obchode medzi EU a Kanadou. V ostatnych scenaroch zohladiiujeme aj
priame dopady na zmeny Vv bilateralnom obchode medzi Slovenskom a Kanadou. Vyhodou
zostrojenia viacerych scendrov vyvoja je ziskanie prehl'adu o variabilite moznych dopadov
v zavislosti od réznych reakcii ekonomickych subjektov na zmenené tarifné opatrenia.
V poslednej Casti prezentujeme vysledky odhadov dopadov CETA na ekonomiku Slovenska
ako celok, ako aj na skimané odvetvia automobilového, strojarskeho a elektrotechnického
priemyslu.

B.4.2.1. Efekty generované exportom do Kanady pred prijatim CETA

V roku 2014 generoval export do Kanady priamo i nepriamo takmer 283 milionov
EUR pridanej hodnoty na Slovensku, ¢o predstavuje asi 0,3 % celkovej hrubej pridanej hod-
noty domacej ekonomiky. Tento podiel nie je najvyssi za poslednych 15 rokov, avSak trend je
dlhodobo rasttci, tak v absolitnom vyjadreni generovanej pridanej hodnoty, ako i relativne
voci celkovej pridanej hodnote vytvorenej na Slovensku.

Graf B17: Pridana hodnota na Slovensku generovana exportom do Kanady
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Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty, v cendch roku 2005.

Graf B17 zobrazuje zmieneny trend, ktory je spdsobeny rastiicim objemom exportu do
Kanady, ako i zmenou v Strukture tohto exportu smerom k odvetviam s vyS$Sou mierou prida-
nej hodnoty.
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Strukttra generovanej pridanej hodnoty na Slovensku presla vyraznou zmenou medzi
rokmi 2000 a 2014. Signifikantny vplyv mal najmé narast automobilového odvetvia po roku
2001 na uzemi SR, Co sa odrazilo na Struktire exportu a nasledne tvorbe pridanej hodnoty

v tomto odvetvi.

Graf B18: Zmena Struktiary pridanej hodnoty generovanej exportom do Kanady
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Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty.

Efekty na pridant hodnotu vznikaju exportom dvoch typov statkov: (i) finadlnych stat-
kov do konecnej spotreby kanadskych domacnosti, mimovladnych organizacii a firiem for-
mou tvorby hrubého fixného kapitalu, alebo (ii) exportom medziproduktov, ktoré¢ su
v Kanade d’alej spracované. Napriek meniacej sa Struktire exportu je pomer v generovanej
pridanej hodnote v zavislosti od typu statku relativne staly. V roku 2000 generoval dopyt po
finalnych statkoch v Kanade 78 % celkovej pridanej hodnoty generovanej exportom do Kana-
dy, respektive 0,09 % celkovej hrubej pridanej hodnoty vytvorenej v SR. V roku 2014 tento
pomer vzrastol na 82 %, respektive 0,23 % hrubej pridanej hodnoty.

Graf B19: Generovana pridana hodnota finalnych statkov a medziproduktov samostatne
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Zdroj: WIOD.org, vlastné vypodty.

Struktira najvyznamnejsich odvetvi, v ktorych vznika pridand hodnota v dosledku
exportu do Kanady je relativne rovnaka i v pripade samostatného pohl'adu na vyvoz medzi-
produktov a finalnych statkov. Okrem silne zastipeného odvetvia vyroby motorovych vozi-
diel pri oboch typoch statkov je jedinou vyznamnejSou odchylkou odvetvie ostatnych sluzieb,
kde vznika takmer 30 % pridanej hodnoty v dosledku exportu medziproduktov.
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B.4.2.2. Opis scenarov vyuZzitych pri modelovani dopadov CETA

Pouzitim input-output analyzy a Leontiefovho modelu pri prognézovani dopadov
zmluvy CETA na slovensku ekonomiku je nutné zohl'adnit’ niekol’ko scenarov vyvoja pre-
mennych, ktoré do modelu vstupuju vo forme exogénne danych veli¢in®’. Pri tvorbe jednotli-
vych scendrov vyuzivame vysledky zo $tadii opisanych v Casti B.4.

Ako exogénne veli¢iny do modelu vstupuju:

1) Zmena v objeme hrubého domaceho produktu krajin EU
2) Zmena Vv objeme hrubého domaceho produktu Kanady
3) Rast celkového exportu EU

4) Rast celkového exportu Kanady

5) Rast celkového exportu SR

Pre odhad zmien v bodoch 1-4 vyZzivame §tadiu Kirkpatrick a kol., v dvoch variantoch,
ato Scenar A a Scenar D. Scenar A vychadza z obmedzenej liberalizacie v pol'nohospodarstve
a spracovanych pol'nohospodarskych produktoch, ¢oho vysledkom je 95 % celkova liberali-
zacia obchodu s tovarmi v zmysle tarifnych opatreni a menej ambicidzna liberalizacia sluzieb.
Vybrané produkty pol'nohospodarstva teda nie st liberalizované, pri¢om priemyselné produk-
ty st plne liberalizované. Pre sluzby je koeficient poklesu nakladov, ktory bol modelovany
v podpornej podkladovej Stadii, znizeny koeficientom 0,6. V Scendri D st tovary liberalizo-
vané na 100 % a takisto sa predpokladd ambicidznejSia liberalizacia sluzieb, pricom pokles
nakladov pre sluzby, odhadnuty v podkladovej §tadii, zostava nezmeneny. Kirkpatrick a kol.
(2011) uvadzaju aj vysledky dalsich dvoch scenédrov, ktorych odhady dopadov su vSak
V intervale medzi vybranymi dvoma scenarmi.

Tab. B20: Prehlad exogénne zadanych zmien v désledku uzatvorenia CETA na zaklade
Kirkpatrick a kol. 2011

Scenar A Scenar D
Zmena v objeme HDP EU 27 0,02 % 0,03 %
Zmena v objeme HDP Kanady 0,18 % 0,36 %
Rast celkového exportu EU 0,05 % 0,07 %
Rast celkového exportu Kanady 0,54 % 1,56 %

Zdroj: Kirkpatrick a kol., 2011.

V pripade 5. bodu pocitame s (i) konStantnym narastom objemu exportu SR do Kanady
v rovnakej vyske ako priemer EU 27, t. j. 0,05 %, respektive (ii) narastom zohl'adiujucim
zmenu V clach t. j. v cenach najvyznamnejsich exportovanych komodit. V takomto pripade je
nutné poznat’ elasticity, teda citlivosti zmeny exportu a importu na zmeny v clach.

V tomto pripade vyuzivame tri Stadie, ktoré priamo dopocitavaju elasticity:
a) Ingersoll a kol., 2004 - elasticity odhadnuté pomocou GTAP modelu

b) Ingersoll a kol., 2004 - elasticity odhadnuté pomocou USITC modelu
c) Gallaway a kol, 2002 — kratkodobé elasticity, ekonometricky odhad

%" Viac o Leontiefovom modeli v technickej prilohe.



90

Tab. B21: PrehPad pouzitych elasticit

GTAP UsSITC Gallaway*
Strojarsky priemysel 2,8 2,2 0,71
Elektrotechnicky priemysel 2,8 2,6 1,19
Automobilovy priemysel 5,2 2,7 0,0094

* Vypocitané na zaklade prevodnikov a agregované vdhami najvyznamnejsich exportnych komodit zo SR do
Kanady v prislu$nych odvetviach.
Zdroj: Ingersoll a kol., 2004, Gallaway a kol, 2002.

Okrem toho sme vypocitali vazené priemery colnych sadzieb pre sledované odvetvia,
a to na zaklade bilateralneho obchodu medzi SR a Kanadou.

Zohl'adnenim vsetkych vysSie uvedenych zmien dostavame nasledujucich 10 scenarov
zobrazenych v tabul’ke B22.

Tab. B22: Prehl’ad scenarov vyuZitych pri prognoze dopadov CETA

Variant
(1-4)

Zmena v objeme exportu SR

()

Elasticita zmeny exportu
(a-c)

Scenar A, odhad
1 | nepriamych efektov

bez priamej zmeny exportu findlnych produktov
SR do Kanady

2
Scenar A, obmedzena
3 | liberalizacia
4
5

narast exportu na trovni priemeru EU 27
0 0,05%

v zavislosti od elasticit

Gallaway, kratkodobé

elasticity
v zavislosti od elasticit USITC
v zavislosti od elasticit GTAP

Scenar D, odhad
6 | nepriamych efektov

bez priamej zmeny exportu finalnych produktov
SR do Kanady

Scenar D, uplna
8 | liberalizacia

9
10

narast exportu na trovni priemeru EU 27
00,07%

v zavislosti od elasticit

Gallaway, kratkodobé

elasticity
v zavislosti od elasticit USITC
v zavislosti od elasticit GTAP

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ako bolo uvedené v predchadzajicej ¢asti, dohoda CETA ovplyvni slovensku ekonomi-
ku aj nepriamo, nielen cez zmenu bilateralneho obchodu s Kanadou. Pre odhad nepriamych efek-
tov na slovenskll ekonomiku bez ostatnych zmien sme vyuZili scenare 1 a 6, t.j. vo verzii ¢ias-
to¢nej a tplne;j liberalizacie obchodu s tovarmi a viac alebo menej ambicidznej liberalizacii slu-
zieb. Ostatné scenare zachytdvaji dopady CETA vratanie zmien v bilaterdlnom obchode
s finalnymi produktmi medzi SR a Kanadou na zaklade Specifickej Struktary zahrani¢ného ob-
chodu medzi nimi a ré6znych vel’kosti elasticit v medzinarodnom obchode s prislusnymi tovarmi.

B.4.2.3. Nepriame efekty CETA na ekonomiku SR a skiimané odvetvia

Z predchadzajtcej kapitoly je zrejmé, Ze scenare 1 a 6 maju v urcitej forme Specificky
charakter, pretoze odraZaju len tie zmeny v slovenskej ekonomike, ktoré st vyvolané nepriamo.
V tomto kontexte v sulade s tabul’kou B22 pod nepriamymi efektmi chapeme také zmeny, ktoré
nie s vyvolané zmenami v obchodnej bilancii medzi Kanadou a Slovenskom. V zavislosti od
variantu (scendra A resp. D ) potom rozliSujeme prave dva scenare (prvy a Siesty), pricom sa
zameriavame na dopady na pridan hodnotu v ramci celej ekonomiky, ako i samostatne pre tri
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vybrané odvetvia spracovatel'ského priemyslu. V rovnakej Struktire nas zaujimaju i efekty na
export zo Slovenska do Kanady, ¢isty export a tvorbu pracovnych miest.

Tab. B23: Efekty vybranych scenarov na pridanu hodnotu

Ukazovatel mil. USD % hrubej pridanej hodnoty
Variant Scenaru 1 6 1 6
Efekt na pridani hodnotu spolu 4,06 6,23 0,005 0,007
Efekt na pridani hodnotu v elektrotechnic- 014 022 0008 0012
kom priemysle ’ ‘ ' ‘

Eff:kt na pridanu hodnotu v strojarskom 050 077 0011 0017
priemysle ’ ‘ ' ‘

Eff:kt na pridanu hodnotu v automobilovom 0.26 0,39 0,007 0,011
priemysle

Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty.

Dolny odhad nepriamych efektov (scenar 1) predpokladé narast hrubej pridanej hodno-
ty v ramci celej ekonomiky SR priblizne 0 4 mil. USD, kym horny odhad (scenar 6) je pri-
blizne o 50 % vyssi s predpokladanym narastom 6,23 mil. USD. Rovnaku relativnu zmenu
medzi scenarmi pozorujeme i samostatne pri vybranych odvetviach spracovatel'ského prie-
myslu s najvys$s$im absolatnym i relativnym dopadom na odvetvie vyroby strojov. Pretoze
export SR do Kanady je tradi¢ne zalozeny na vyvoze finalnych vyrobkov, najmi automobi-
lov, predpokladom je narast prave tohto odvetvia. V scenaroch 1 a 6 vSak ratame s nepriamy-
mi efektmi tzn. bez efektu narastu zmienenych findlnych tovarov zo Slovenska do Kanady.
V tomto kontexte je automobilovy priemysel penalizovany na ukor takych odvetvi, ktoré vy-
vazaju relativne viac medziproduktov.

Percentualne narasty pridanej hodnoty 0,005 %, v optimistickom pripade 0,007 % svo-

v

vanych scenarov.

Tab. B24: Efekty vybranych scenarov na export a Cisty export do Kanady

Ukazovatel mil. USD % zmena
Variant scenaru 1 6 1 6
Efekt na celkovy export zo Slovenska do Kanady 0,16 0,37 0,054 0,125
Efekt na export elektrotechnického priemyslu do Kanady 0,02 0,05 0,175 0,412
Efekt na export strojarskeho priemyslu do Kanady 0,02 0,04 0,106 0,244
Efekt na export automobilového priemyslu do Kanady 0,02 0,06 0,014 0,036
Efekt na Cisty export s Kanadou 0,14 0,35 0,122 0,294
Efekt na Cisty export s Kanadou v elektro. priemysle 0,02 0,05 0,301 0,711
Efekt na Cisty export s Kanadou v strojarskom priemysle 0,02 0,04 0,134 0,31
Efekt na Cisty export s Kanadou automobilovom priemysle 0,0139 0,0365 0,02 0,06

Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty.

V rozmedzi od 160 000 az po 370 000 USD je predpokladany narast hrubého exportu
SR v dosledku nepriamych efektov CETA. V pripade Cistého vyvozu ide 0 narast vo vyske
140 000 az 350 000 USD. Vziajomna bilancia v pripade oboch scenarov zostava vyrazne pre-
bytkova. V otazke Struktiry pre vybrané odvetvia je v kontexte relativneho ndrastu najvyraz-
nejsi vplyv v elektrotechnickom priemysle, kde sa predpoklada narast 0,18 % az 0,41 %,
Vv pripade Cistého exportu je vyraznejsi relativny nérast strojarenského priemyslu v rozmedzi
0,3 % az po 0,7 %, €o je vysoko nad priemerom ostatnych odvetvi.
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Tab. B25: Efekty vybranych scenarov na zamestnanost’ v SR

Ukazovatel’ Pocet prac. miest % zmena
Variant scenaru 1 6 1 6
Efekt na zamestnanost’ spolu 91 140 0,0042 0,0064
Efekt na zamestnanost’ v elektrotechnickom priemysle 4 6 0,0003 0,0005
Efekt na zamestnanost’ v strojarskom priemysle 13 19 0,0004 0,0007
Efekt na zamestnanost’ v automobilovom priemysle 5 7 0,0004 0,0006

Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty.

Scenare, ktoré nerataju s priamou zmenou Vv objeme exportu medzi Slovenskom
a Kanadou, predpokladajii narast zamestnanosti na Slovensku od 91 po 140 zamestnancov
v dosledku zmeny objemu doméceho dopytu a exportu Kanady a 27 krajin EU zapri¢inenej
prijatim dohody. Struktiira dopadov na jednotlivé odvetvia je potom vel'mi podobna $truktiire
dopadov na pridant hodnotu. Efekty na zamestnanost’ v strategickych odvetviach slovenského
priemyslu tvoria necelych 24 % celkového efektu na zamestnanost. Takato relativne nizka
hodnota je spojend s vysokou produktivitou prace v sledovanych odvetviach priemyslu.

B.4.2.2. Celkové efekty CETA na ekonomiku SR a skumané odvetvia

Rozdielom oproti predchadzajucej Casti su priame efekty medzinarodnej dohody vy-
volané dodato¢nou zmenou objemov v slovensko-kanadskej obchodnej bilancii pri zacho-
vani nepriamych efektov opisanych v predchadzajucej kapitole v bodoch 1 — 4. V zavislosti
od tejto zmeny ndasledne rozliSujeme niekolko scenarov a ich dopadov. Pre prehladnost’
opisu vysledkov modelov volime formu zobrazenia vSetkych scenarov podla jednotlivych
ukazovatelov.

Efekty na pridani hodnotu

Pridana hodnota je najddlezitejSou zlozkou hrubého doméceho produktu. Na rozdiel od
hrubého domaceho produktu sa vSak vykazuje aj na odvetvovej trovni. Zmeny v pridanej
hodnote vyznamne ovplyviiuju celkové zmeny v hrubom domacom produkte a pri nezmene-

nych nepriamych daniach subvenciach st s nimi totozné.

Tab. B26: Efekty CETA na tvorbu pridanej hodnoty SR a vybranych odvetvi

Efekt Efekt na pridant Efekt na pridana Efekt na pridant

na pridanti hodnotu hodnotu hodnotu
hodnotu v elektrotechnickom v strojarskom v automobilovom

v celom NH priemysle priemysle priemysle

Variant scendru mil. % mil. % mil. % mil. %

USD | zmena usSD zmena usD zmena usD zmena
2 6,92 0,008 0,27 0,015 0,80 0,018 0,68 0,019
3 6,76 0,007 0,15 0,009 0,81 0,018 1,72 0,049
4 11,67 0,013 0,18 0,010 1,39 0,031 4,46 0,128
5 18,63 0,020 0,20 0,011 2,20 0,050 8,36 0,239
7 10,23 0,011 0,40 0,022 1,19 0,027 0,98 0,028
8 8,96 0,010 0,23 0,013 1,08 0,024 1,86 0,053
9 13,87 0,015 0,25 0,014 1,65 0,037 4,60 0,131
10 21,31 0,023 0,30 0,017 2,71 0,061 8,59 0,246
Priemer 12,29 0,013 0,25 0,014 1,48 0,034 3,91 0,112
Standardnd odchylka 5,33 0,006 0,08 0,004 0,68 0,015 3,17 0,091
Minimum 6,76 0,007 0,15 0,009 0,80 0,018 0,68 0,019
Maximum 21,31 0,023 0,40 0,022 2,71 0,061 8,59 0,246

Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty.
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Po zohl'adneni viacerych moznosti vyvoja exportu SR do Kanady sa ako najoptimis-
tickej$i (scendr s najvyssimi pozitivnymi dopadmi pre slovenskti ekonomiku) javi variant
¢. 10. V pripade elastickych zmien po odstraneni ciel a optimistického variantu D — vyvoja HDP
zvysku EU a Kanady predpokladame az 0,023 % narast HDP Slovenska, v absoltitnej hodnote
21,31 mil. USD. Taziskom tohto optimistického scendra je automobilovy priemysel citlivo rea-
gujlci na zmeny v tarifach (percentudlna zmena v cenach sa odrazi az v 5 % naraste exportu).
Pri tplnej redukcii sucasnych tarif vyvozu automobilov do Kanady a zohl'adneni vysokej citli-
vosti odvetvia na takato zmenu predpokladame takmer 30 % narast exportu automobilov do
Kanady, ¢o sa prejavi narastom tvorby pridanej hodnoty vybraného odvetvia o 0,246 %.

Spodny odhad vplyvu CETA na slovensku ekonomiku predstavuje 3. scenar. Kratko-
dobé¢ elasticity zo Studie Gallaway a kol. (2002) predpokladajii takmer uplne neelasticky
vztah medzi poklesom tarif a exportom findlnych produktov odvetvia vyrabajuceho automo-
bily. V tomto smere je teda vyrazne penalizovany dominant slovenského exportu do Kanady,
¢o sa odréza na vysledkoch daného scendra. V kombindcii s ¢iastocnou liberalizaciou ciel je
potom celkovy dopad na HDP Slovenska na tirovni 6,76 mil. USD, ¢o predstavuje asi 0,007
% HDP. | pri nizkej elasticite sa automobilovy sektor podiel'a 25-timi % na celkovej zmene
narastom tvorby pridanej hodnoty o 1,72 mil. USD.

Priemer celkového dopadu uvaZovanych scenarov na domacu ekonomiku je na urovni
12,3 mil. USD pri §tandardnej odchylke 5,33 mil. USD. Takyto narast zodpoveda asi 0,013 %
HDP s majoritnym prispevkom spracovatel'ského priemyslu, najmé vSak odvetvia vyroby au-
tomobilov. Rozdiel medzi najoptimistickej$im a najpesimistickej$im scenarom dopadov medzi-
narodnej obchodnej dohody je priblizne 14,5 mil. USD, ktoré zavisia od urovne liberalizacie
tarif a citlivosti slovenského exportu na takyto pokles tarif - cien exportovanych komodit.

Efekty na export a ¢isty export Slovenska do Kanady

Tab. B27: Efekty CETA na export zo Slovenska do Kanady

Efekt na celkovy Efekt na export Efekt na export Efekt na export
export elektrotechnického strojarskeho automobilového
zo Slovenska priemyslu priemyslu priemyslu
do Kanady do Kanady do Kanady do Kanady
Variant scenaru mil. % mil. % mil. % mil. %
usD zmena Usb zmena UsD zmena Usbh zmena
2 0,26 0,090 0,02 0,181 0,02 0,128 0,11 0,061
3 9,71 3,326 0,03 0,214 0,02 0,134 9,45 5,304
4 27,37 9,376 0,03 0,261 0,04 0,193 27,09 15,21
5 52,44 | 17,963 0,03 0,267 0,04 0,217 52,16 29,28
7 0,51 0,176 0,05 0,42 0,05 0,275 0,18 0,103
8 9,96 3,413 0,06 0,451 0,05 0,272 9,49 5,327
9 27,62 9,463 0,06 0,498 0,06 0,331 27,13 15,232
10 54,00 | 18,498 0,16 1,301 0,66 3,570 52,81 29,648
Priemer 22,73 7,788 0,06 0,449 0,12 0,64 22,30 12,521
Standardna odchylka 21,50 7,366 0,04 0,363 0,22 1,186 21,31 11,965
Minimum 0,26 0,090 0,02 0,181 0,02 0,128 0,11 0,061
Maximum 54,00 | 18,498 0,16 1,301 0,66 3,570 52,81 29,648

Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty.

Export findlnych vyrobkov je exogénne zadanou premennou v pouzitej input-output
analyze. Z tohto dovodu je nutné priamy vyvoz odhadnit’ inou formou a nie je vystupom
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samotného modelu. Napriek tomu nés vSak zaujimaju 1 nepriame efekty nédrastu objemu ex-
portu do Kanady na ekonomiku SR. O fakte vysokej citlivosti na zvoleny scenar sved¢i Stan-
dardna odchylka takmer na trovni priemernej hodnoty vyvozu z predpokladanych &smich
scenarov.

Vo vsetkych variantoch je dominantnym sektorom automobilovy priemysel. Pri najop-
timistickejSom predpoklade je ofakavany narast o uz zmienenych 30 % sucasného exportu
automobilov do Kanady, ¢o predstavuje takmer 53 mil. USD. Dévodom je predpokladana
vysoka elasticita a 100 % liberalizacia colnych sadzieb. V takomto variante by 98 % rastu
exportu tvoril rast vyvozu automobilového priemyslu.

Vysoka zavislost’ exportu od elasticity je v urcitej miere zohl'adnend v 2. a 7. scenari,
ktoré predpokladaji konStantny narast objemov exportu v hodnote 0,05 %. Tieto scenare zaroven
mozno povazovat’ za najpesimistickejSie v kontexte dopadov na export SR do Kanady. Pri dru-
hom a siedmom scenari je jasne viditelny efekt nepriamych vézieb v ekonomike. Ak predpokla-
dame priamy konstantny narast objemu exportu do Kanady o 0,05 %, celkovo vzrastie export do
Kanady 0 0,09 % v pripade Ciasto¢nej liberalizacie a 0 viac ako 0,17 % Vv pripade tplne;.

Tab. B28: Efekty CETA na Cisty export zo Slovenska do Kanady

Efekt Efekt na Cisty Efekt na Cisty Efekt na Cisty
na Cisty export s Kanadou export s Kanadou export s Kanadou
export v elektrotechnickom v strojarskom automobilovom
s Kanadou priemysle priemysle priemysle
Variant scenaru mil. % mil. % mil. % mil. %
uUsD zmena usD zmena UsbD zmena usD zmena
2 0,16 0,136 0,02 0,277 0,01 0,086 0,11 0,061
3 9,52 8,059 0,02 0,259 0,01 0,046 9,44 5,315
4 27,13 | 22,962 0,01 0,207 -0,02 -0,139 27,08 | 15,243
5 52,16 | 44,155 0,01 0,196 -0,03 -0,217 52,14 | 29,344
7 0,24 0,204 0,04 0,636 0,02 0,13 0,18 0,102
8 9,50 8,043 0,05 0,668 0,03 0,221 9,48 5,338
9 27,11 | 22,946 0,04 0,617 0,01 0,037 27,12 | 15,266
10 53,36 | 45,165 0,13 1,853 0,50 3,491 52,79 | 29,713
Priemer 22,40 | 18,959 0,04 0,589 0,07 0,457 22,29 | 12,548
Standardna odchylka 21,40 | 18,117 0,04 0,55 0,18 1,234 21,31 | 11,991
Minimum 0,16 0,136 0,01 0,196 -0,03 -0,217 0,11 0,061
Maximum 53,36 | 45,165 0,13 1,853 0,50 3,491 52,79 | 29,713

Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty.

Takmer totozny vyvoj moZzno pozorovat’ aj v pripade Cistého exportu. Pesimistickymi
odhadmi su scenare 2 a 7, ktoré su nezavislé od elasticit odhadnutych v podkladovych $ta-
diach. Vysoka Standardna odchylka na urovni priemeru je dokazom vztahu medzi predpokla-
danymi dopadmi a odhadnutou elasticitou. Takmer tGplna zavislost’ medzi vyvojom cistého
exportu automobilového sektora a celkového Cistého exportu zase potvrdzuje dominantné
postavenie vybraného odvetvia na exporte findlnych komodit zo Slovenska do Kanady.

V kontexte Cistého exportu je nutné si uvedomit’, Zze celkovy ¢isty export méze byt
niz$i ako hodnota Cistého exportu za vybrané odvetvie (vid’ scendr 9). Takato situacia vznika
v dosledku deficitnej vzajomnej bilancie SR s Kanadou v urcitych odvetviach. Takymto




95

prikladom je strojarensky priemysel v scendri 4 a 5, kde je predpokladany ¢isty pokles expor-
tu slovenskych vyrobkov do Kanady a zhorSenie vzajomnej bilancie daného odvetvia.

Efekty na tvorbu pracovnych miest

Efekty na zamestnanost’ su tradi¢ne najfrekventovanejSou otazkou problematik hospo-
darskej politiky. Nie je tomu inak ani v pripade medzinarodného obchodu a medzinarodnych
zmlav. V nasledujtcej tabul’ke je zobrazeny prehlad vybranych scenarov blizSie opisanych
v predchadzajtcej Casti, ktoré predpokladaju urciti zmenu i V objeme priameho exportu final-
nych produktov zo Slovenska do Kanady.

Uplatnenie dohody a liberalizacia colnych tarif spojena s narastom objemu exportu by
mali priniest’ 148 az 457 pracovnych miest na Slovensku. Rozdelenie scenarov je v kontexte
s doteraz opisanymi vysledkami, a teda plati, ze vysSie elasticity v sulade s narastom vyvozu
automobilov prispievaju k pozitivnejSiemu vyvoju hodnoteného ukazovatel’a.

Tab. B29: Efekty na zamestnanost’ na Slovensku

Efekt Efekt Efekt Efekt
na zamestnanost’ na zamestnanost’ na zamestnanost’ na zamestnanost’
Vv celom hospodar- | v elektrotechnickom V strojarskom v automobilovom
stve priemysle priemysle priemysle
. . Prac. % Prac. % Prac. % Prac. %
Variant scenaru . . . .
miesta Zmena miesta Zmena miesta Zmena miesta Zmena
2 157 0,007 7 0,0006 21 0,0007 13 0,001
3 148 0,007 4 0,0003 20 0,0007 32 0,0026
4 250 0,011 5 0,0004 34 0,0012 84 0,0068
5 396 0,018 6 0,0004 53 0,002 157 0,0127
7 232 0,011 11 0,0008 30 0,0011 18 0,0015
8 198 0,009 7 0,0005 27 0,001 35 0,0028
9 300 0,014 7 0,0005 41 0,0015 87 0,007
10 457 0,021 9 0,0006 67 0,0024 162 0,013
Priemer 267 0,012 7 0,0005 37 0,0013 74 0,0059
Standardna odchylka 111 0,005 2 0,0002 16 0,0006 60 0,0048
Minimum 148 0,007 4 0,0003 20 0,0007 13 0,0010
Maximum 457 0,021 11 0,0008 67 0,0024 162 0,013

Zdroj: WIOD.org, vlastné vypocty.

Kym pri pridanej hodnote, ale naymé exporte platilo, Ze vyraznt, az takmer uplnt Cast’
celkového dopadu tvoril automobilovy priemysel, v pripade zamestnanosti nové pracovné
miesta vzniknl naprie¢ celou ekonomikou. Tento fakt je sposobeny vysokou produktivitou
prace skumanych odvetvi spracovatel'ského priemyslu. Prikladom je 2. scendr, nezavisly od
odhadu parametra elasticity. Kon§tantny narast objemu exportu v hodnote 0,05 % by priniesol
takmer 157 pracovnych miest, z ¢oho len 13 by vzniklo v strategickom a exportne dominant-
nom automobilovom odvetvi. Optimistické varianty 7 a 10 relativne vyvazuju vysoka produk-
tivitu prace vyssSou elasticitou daného odvetvia na zmeny v sadzbéch tarif.

V priemere moZzno oCakavat’, pri zohl'adneni 6smich scenarov, narast celkovej zamest-
nanosti o viac ako 267 pracovnych miest na Slovensku, ¢o vSak predstavuje len asi 0,01 %
stcasnej celkovej zamestnanosti.
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B.4.3. Zhrnutie

Slovensko ma s Kanadou dlhodobo aktivne saldo obchodnej bilancie, a to vd’aka ob-
chodu s finadlnymi produktmi. V obchode s medziproduktmi Slovensko vo vztahu ku Kanade
dosahuje mierny pasivne saldo obchodnej bilancie. Slovensko dosahuje aktivne saldo ob-
chodnej bilancie s hotovymi vyrobkami hlavne kvoli vyvozu automobilov zo Slovenska, ktoré
tvoria viac ako 80 % celkového vyvozu hotovych vyrobkov. Zo strojarskeho
a elektrotechnického priemyslu slovensky vyvoz do Kanady predstavuje najma medziproduk-
ty. Celkovo vyvazame do Kanady najma hotové vyrobky. Styri pitiny celkovych efektov ex-
portu do Kanady su tak generované prave exportom hotovych vyrobkov.

Pri hodnoteni dopadov pri implementdcii dohody CETA na pridanua hodnotu
a zamestnanost’ na Slovensku a vo vybranych odvetviach sme vychadzali z viacerych scena-
rov vyvoja, v ktorych sme odhadli jej priame ako aj nepriame dopady. Tvorba viacerych sce-
narov bola dolezita vzhl'adom na neurcitost’ vyvoja niektorych zdkladnych parametrov, ktoré
ovplyviuju vysledné dopady a pre poznanie velkosti a variability efektov.

Z analyzy dopadov jednotlivych scenarov je zrejmé, ze dominantny efekt bude pdsobit’
cez zmeny Vv priamom bilateralnom obchode medzi Slovenskom a Kanadou. Nepriame efekty
na pridant hodnotu predstavuju 0,005 — 0,007 % celkovej pridanej hodnoty. Okrem toho st
nepriame efekty na export zo Slovenska do Kanady na trovni 0,054 — 0,125 % celkového
exportu do Kanady, s pozitivnym efektom na ¢isty export. Efekty na zamestnanost’ generova-
né nepriamo zo zmien v obchode medzi EU a Kanadou st v rozmedzi 0,0042 —0,0064 %.

Celkové efekty, ktoré zohl'adfiuju priame aj nepriame zmeny v obchode s Kanadou, su
V porovnani s ¢isto nepriamymi efektmi vysSie, ale zarovenl su citlivé na odhad zmien
V objeme bilateralneho obchodu, ktory vyplyva z reakcie na cenové zmeny po odstraneni ta-
rifnych bariér.

Pri odhadoch dopadov preto uvaZujeme stromi rdznymi scenarmi reakcie
v automobilovom, strojarskom a elektrotechnickom priemysle na zmeny v tarifach a na zakla-
de toho sme odhadli dopady na pridant hodnotu, export, Cisty export a zamestnanost’ v tychto
odvetviach, ako aj v celej ekonomike SR. Takto bolo mozné ziskat’ lepsiu predstavu o tom,
aké efekty moze priniest CETA na skimané veli¢iny a mieru neistoty, ktord je s tymito do-
padmi spojena.

Priemerny efekt na HDP je odhadnuty na 0,013 %. V kratkom obdobi, ako aj bez zo-
hl'adnenia Specifickej Struktary slovenského exportu, je na urovni 0,007 — 0,01 %. Pri zohl'ad-
neni dlhodobych elasticit v skimanych odvetviach je v rozmedzi 0,013 — 0,023 %.

V strojarskom, elektrotechnickom, ale najmi v automobilovom priemysle mézeme oca-
kavat’ nadpriemerny efekt na rast ich pridanej hodnoty. V automobilovom priemysle je to nérast
00,112 % pridanej hodnoty s maximalnou hodnou 0,246 % pri vysokej elasticite zmien na po-
kles tarif.

Priemerny efekt na zmenu v exporte do Kanady je na trovni 8 %. Tento efekt vyrazne
zavisi od zmien v exporte automobilov, a preto je aj pri odhadoch efektov na zmeny v exporte
pomerne vel'ka variabilita. V dlhodobom horizonte totiz moZe narast’ export automobilov do
Kanady az o vyse 29 %, Co by sposobilo celkovy narast exportu do Kanady o viac ako 18 %.

V scenaroch s mensou reakciou zmien objemu vyvozu Nha oOdstranenie tarif
V automobilovom priemysle mozeme oCakavat’ zvysenie exportu automobilov 0 5 — 15 %. Au-
tomobilovy priemysel najvyznamnejSie ovplyviiuje celkové zmeny v Cistej obchodnej bilancii
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s Kanadou. V priemere by sa mala ¢ista obchodna bilancia zvysit’ az o takmer 19 %. Aj pri ma-
lych zmenéach vo vyvoze automobilov vSak zostava aktivna vo vSetkych scenaroch, aj ked’
Vv niektorych odvetviach moze dojst’ k miernemu zhorSeniu Cistej obchodnej bilancie, napr.
Vv niektorych scenaroch v strojarskom priemysle.

Pri efektoch na tvorbu pracovnych miest odhadujeme vytvorenie 148 — 457 pracovnych
miest priamo a nepriamo v dosledku dohody CETA. Celkové dopady vSak buda zavisiet od
dostupnych kapacit a zmien v produktivite prace, ktoré sme v tejto $tadii explicitne neskimali.

Vysoky rast produktivity prace bude pdsobit’ smerom k niz§im efektom CETA na za-
mestnanost’. V strojarskom, elektrotechnickom a najmi automobilovom priemysle su efekty na
tvorbu pracovnych miest v porovnani so zmenami v pridanej hodnote aexporte nizSie
v dosledku vysokej produktivity prace v tychto odvetviach. V priemere mozno ocakavat’ rast
zamestnanosti 0 0,012 %.

Zavery

e Na zdklade réznych variantov vyvoja je z odstranenia tarifnych prekdzok ocakavany
priemerny dopad dohody CETA na slovenskll ekonomiku na urovni 0,013 % HDP;

e Dopad CETA na tvorbu pracovnych miest na Slovensku je na urovni 0,012 % celkovej
zamestnanosti;

e Prijatie dohody CETA bude mat pozitivny efekt na ¢isti zahrani¢no-obchodnu vymenu
medzi Slovenskom a Kanadou, a to najméa vd’aka ocakavanym pozitivnym efektom v au-
tomobilovom priemysle;

e Odstranenie tarifnych prekazok by malo viest’ k zvySeniu exportu do Kanady v priemere
0 8 %, v pripade vysokej reakcie na pokles cien az o 18 %.

e Pre Slovensko je v automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom priemysle dolezity
hlavne tzv. vnatro-tiniovy zahrani¢ny obchod. Kanada sa podielala v roku 2016 na celko-
vom automobilovom exporte Slovenska len priblizne 1 %, pricom v elektrotechnickom
a strojarskom priemysle tento podiel nedosahoval ani 0,5 %.

e Slovensko (ale aj cela EU) ma s Kanadou dlhodobo vysoké aktivne saldo obchodnej bi-
lancie prave v automobilovom priemysle. K pasivnemu saldu obchodnej bilancie Sloven-
ska s Kanadou Vv niektorych rokoch v elektrotechnickom a strojarskom priemysle prispie-
vaju najmé nasledovné tovarové polozky: ,,Lietadld, kozmické lode, ich Casti a sicasti®;
,Lode, Clny a plavajuce zariadenia*“ a ,,Nastroje a pristroje optickeé, fotografické, kinema-
tografické vratane ich Casti, sucasti a prisluSenstva“.

e EXxport v ramci nami skimanych troch odvetvi zo Slovenska do Kanady je neporovnatelne
viac koncentrovany ako import z Kanady na Slovensko.

e Vexporte Slovenska do Kanady mé prevahu automobilovy priemysel (73 % celkového
exportu Slovenska do Kanady), s dominantnym zastipenim osobnych automobilov na
celkovom exporte.

e Uzavretie dohody 0 voI'nom obchode s Kanadou by tak malo byt najmé prileZitostou pre
automobilové spolocnosti pdsobiace na uzemi SR na zvySenie vyvozu do Kanady, co by
prispelo k jeho vacsej diverzifikacii.

e V dovoze Slovenska z Kanady v automobilovom priemysle dominuju medziprodukty, ¢o
stvisi s tym, ze vyroba konstrukcii a komponentov sa v Kanade podiel'ala na celkovom
objeme vyroby v automobilovom priemysle viac ako polovicou.
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Velka Cast’ produkcie v automobilovom, strojarskom a elektrotechnickom priemysle je
koncentrovana v zépadoslovenskom regidéne, o znamena, ze pripadné benefity plyntice
z uzatvorenia dohody CETA nebudu na Slovensku rovnomerne rozlozené.

Tazobny priemysel tvoril 39 % z celkového dovozu Slovenska z Kanady. Odstranenie
tarifnych a netarifnych bariér pre slovenskych importérov by mohlo pomoéct’ znizit' na-
klady podnikov na vstupy, ktoré potrebuju k vyrobe kone¢nych produktov.

A7 priblizne 80% z celkového poctu importujucich firiem v automobilovom, elektrotech-
nickom a strojarskom priemysle tvorili malé a stredné podniky.

Z celkového poctu exportujlicich firiem pdsobiacich na Slovensku necelé jedno percento
exportuje do Kanady (bez ohl'adu na priemyselné odvetvie). Na exporte SR do Kanady
Vramci automobilového priemyslu sa podielal priblizne rovnaky pocet malych
a strednych podnikov ako velkych firiem.

Priame benefity plyntce z odstranenia tarifnych a netarifnych bariér po schvaleni CETA
budt v tomto odvetvi rozdelené medzi maly pocet firiem (v roku 2016 exportovalo do
Kanady v automobilovom priemysle len 11 podnikov).

Prevaznu vicsinu z celkového poctu exportujucich firiem do Kanady v elektrotechnickom
a strojarskom priemysle tvoria prave malé a stredné podniky, ktoré by mali z uzatvorenia
CETA dohody najviac profitovat’.

Postupné odstrafiovanie tarifnych aj netarifnych prekédzok obchodu méze pomoct’ Ciastoc-
ne zvysit konkurencieschopnost’ slovenskych malych a strednych podnikov na kanad-
skom trhu, ktoré s pri existencii sucasnych bariér zahranicného obchodu len tazko
schopné konkurovat' etablovanym velkym spolo¢nostiam, pripadne transnacionalnym
korporaciam.

Hodnota colnych platieb tykajucich sa tovaru v automobilovom, elektrotechnickom
a strojarskom priemysle s deklarovanym povodom Kanada tvorila len 0,5 % celkovych
vybranych colnych platieb stvisiacich s dovozom zo vsetkych krajin, z tohto dévodu od-
stranenie tarifnych bariér s Kanadou nebude mat’ pre Statny rozpocet SR vyznamny dopad.
Eliminacia netarifnych obmedzeni obchodu by mohla eurépskym firmam priniest
V porovnani s tarifnymi prekazkami na strane Kanady vicsie pozitivne efekty.

Na strane Kanady je Gi¢innych viac netarifnych obmedzeni ako na strane EU, na zaklade

c¢oho by sme mohli ocakavat' vacSie pozitivne efekty zich odburania pre eurdpske
a slovenske firmy.
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Prilohy A

Vyvoj zahraniéného obchodu Kanady (v mil. EUR)
VYyvoj zahraniéného obchodu EU-28 (v mil. EUR)
Vyvoj zahrani¢ného obchodu SR (v mil. EUR)

Podiel agropotravinarskeho zahranicného obchodu na celkovom zahranicnom
obchode (v %)

Podiel krajin EU-28 na agropotravinarskom dovoze Kanady (v %)

Podiel krajin EU-28 na agropotravinarskom vyvoze Kanady (v %)

Podiel Kanady na celkovom agropotravinarskom dovoze EU-28 (v %)

Podiel Kanady na agropotravinarskom dovoze EU-28 z tretich krajin (v %)
Podiel Kanady na celkovom agropotravinarskom vyvoze EU-28 (v %)

Podiel Kanady na agropotravinarskom vyvoze EU-28 do tretich krajin (v %)
Podiel Kanady na celkovom agropotravinadrskom dovoze SR (v %)

Podiel Kanady na agropotravinarskom dovoze SR z tretich krajin (v %)
Podiel Kanady na celkovom agropotravinarskom vyvoze SR (v %)

Podiel Kanady na agropotravinarskom vyvoze SR do tretich krajin (v %)

Podiel agropotravinarskeho dovozu jednotlivych ¢lenskych krajin EU na celko-
vom agrodovoze EU z Kanady v roku 2015 (%)

Podiel agropotravinarskeho vyvozu jednotlivych ¢lenskych krajin EU na celko-
vom agrovyvoze EU do Kanady v roku 2015 (%)

Gravitacné modely slovenského exportu
Gravitacné modely kanadského exportu



Tab. P1A: Vyvoj zahrani¢ného obchodu Kanady (v mil. EUR)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016*** |3 2005-16
Dovoz HS 01-24* 14687 16539 17771| 18558 18781 21890 24048| 27335 27214 28202 32256 32150 23286
HS 01-99** | 252487 278818 277694| 277817] 230332] 295288| 323498 359515 347663 348384| 378104| 364095 311141
Vivoz HS 01-24* 20059] 22220 23907 27330 24435 28657) 31978] 36831] 36283 38187 49065 42741 31808
HS 01-99** | 289510[ 309004| 306317[ 309672 225993 291124 323391 353087 343758 357478 384276 351406| 320418
saldo HS 01-24* 5372 5681 6 136 8773 5655 6 766 7931 9496 9069 9985 16809 10591 8522
HS 01-99** 37023] 30187| 28623] 31855 -4 339 -4 164 -107 -6 428 -3 905 9094 6172| -12689 9277
Prameri: International Trade Centre.
* Agropotravinarsky zahrani¢ny obchod.
** Celkovy zahrani¢ny obchod.
*#* Predbezné udaje.
Tab. P2A: Vyvoj zahrani¢ného obchodu EU-28 (v mil. EUR)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016*%** | 2005-16
Dovoz HS 01-24* 282271 304841 338381 371133 346220 373826) 416182| 434962 447424 454623 482821| 494356| 395587
HS 01-99** | 3 345 120| 3 801 446( 4 062 878| 4 250 068| 3 383 556| 4 017 307| 4 486 154| 4 570 083| 4 457 799| 4 546 453| 4 722 861| 4 745 207| 4199 078
Vivoz HS 01-24* 271712] 294719 322137 353490 330202 366093] 407552] 434835| 455105 460949 482832 497321| 389 746
HS 01-99** | 3281 661| 3 668 435( 3 915 422 4 048 727| 3307 948| 3910 607| 4 377 875| 4523 729| 4575 672| 4 635 591| 4 857 474| 4 857 280| 4 163 368
saldo HS 01-24* -10559] -10122] -16245| -17643| -16018 -7733 -8 630 -128 7681 6 325 12 2965 -5841
HS 01-99** | -63459| -133011| -147457| -201340| -75608| -106700| -108280| -46355| 117873| 89139| 134612| 112073| -35709|

Pramen: Eurostat.
* Agropotravinarsky zahrani¢ny obchod.
** Celkovy zahrani¢ny obchod.
*** Predbezné udaje.



Tab. P3A: Vyvoj zahrani¢ného obchodu SR (v mil. EUR)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016*** |0 2005-16
Dovoz HS 01-24* 2222 2274 2 694 2909 2782 3120 3723 3964 3898 3790 3845 4103 3277
HS 01-99**| 35547 43422| 48076] 50280 38775 47494 55768| 58588/ 59940 60019 64361] 66402 52389
Vivoz HS 01-24* 1556 1779 2000 2037 1933 2162 2919 3593 3215 2734 2 800 23830 2463
HS 01-99** 33014 40924 47351 49522) 39721 48272 56783] 62144 64172 64721 67680 70074 53 698
saldo HS 01-24* -666 -495 -694 -872 -849 -958 -805 -371 -683 -1 055 -1 045 -1274 -814]
HS 01-99** -2 533 -2 498 -7125 -758 946 779 1016 3 556 4232 4702 3319 3672 1309
Prameri: SU SR.
* Agropotravinarsky zahrani¢ny obchod.
** Celkovy zahrani¢ny obchod.
*** Predbezné udaje.
Tab. P4A: Podiel agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu na celkovom zahrani¢nom obchode (v %)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016* |@2005-16
Kanada Dovoz 5,82 593 6,40 6,68 8,15 7,41 7,43 7,60 7,83 8,10 8,53 8,83 7,39
Vyvoz 6,93 7,19 7,80 8,83 10,81 9,84 9,89 10,43 10,55 10,68 12,77 12,16 9,82
EU-28 Dovoz 8,44 8,02 8,33 8,73 10,23 9,31 9,28 9,52 10,04 10,00 10,22 10,42 9,38
Vyvoz 8,28 8,03 8,23 8,73 9,98 9,36 9,31 9,61 9,95 9,94 9,94 10,24 9,30
Slovensko Dovoz 6,25 5,24 5,60 5,78 7,18 6,57 6,68 6,77 6,50 6,31 5,97 6,18 6,25
Vyvoz 4,71 4,35 4,22 4,11 4,87 4,48 5,14 5,78 5,01 4,23 4,14 4,04 4,59

Prameii: International Trade Centre, Eurostat, SU SR, vlastné vypoéty.

* Predbezné udaje.




Tab. P5A: Podiel krajin EU-28 na agropotravinarskom dovoze Kanady (v %)

HS Nézov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* [@2005-16
01 Zive zvierata 15,46 13,76 14,92 14,03 13,01 13,76 12,63 15,26 22,16 18,42 19,59 16,52 15,79
02 Maso a jedle droby 3,25 1,99 1,36 1,60 1,06 1,26 1,43 1,85 2,33 3,10 3,69 6,02 2,41
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 2,64 2,56 1,96 1,77 1,95 1,89 1,45 1,69 1,61 2,01 2,19 2,93 2,05
04 Mlieko+mliecne vyrobky vajcia,prir.med,... 28,95 33,15 29,20 31,42 33,89 34,14 34,15 31,82 29,13 25,23 23,79 27,96 30,24
05 Wrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 10,46 8,37 6,10 441 4,07 4,42 4,96 5,17 5,38 5,26 6,65 6,77 6,00
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky,korene kvety 18,96 17,63 18,01 17,08 15,46 14,60 14,74 12,89 12,80 12,76 12,07 12,38 14,95
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 4,27 4,27 3,29 3,35 2,99 2,31 2,32 1,86 1,80 2,02 2,44 2,62 2,80
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 2,09 1,70 1,87 1,52 1,31 1,23 1,34 1,72 1,39 2,49 2,42 2,24 1,78
09 Kava,caj,mate a korenie 11,37 11,53 11,86 1141 10,90 9,84 8,52 8,46 9,23 5,86 5,40 5,67 9,17
10 Obilie 0,54 0,58 0,55 0,65 0,44 0,51 0,57 0,61 1,64 2,31 537 431 1,51
11 Mlynar. vyrobky slad,skroby,inulin,psen.lepok 11,49 8,87 8,64 9,27 9,15 9,50 8,88 8,84 9,65 10,64 10,23 10,97 9,68
12 Semena+plody,priem.+liec.rastl.,slama a krmov 6,39 6,92 7,40 5,78 6,62 7,24 7,27 6,41 6,87 6,61 7,50 7,99 6,92
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 29,75 30,36 28,37 26,83 26,40 28,25 20,57 13,86 18,76 18,65 25,78 30,31 24,82
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 2,33 3,11 0,98 1,96 3,16 7,79 5,86 7,54 8,89 6,09 6,04 9,10 5,24
15 Zivocisne a rastltuky a oleje,.... 21,97 23,82 19,92 16,18 14,90 15,36 15,70 13,95 15,81 17,98 17,99 21,04 17,89
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 1,77 1,70 1,59 1,84 1,63 1,65 1,64 1,58 1,83 2,06 2,07 2,79 1,85
17 Cukor a cukrovinky 8,11 6,46 7,72 7,13 6,33 5,44 4,77 6,12 6,22 6,25 6,64 6,87 6,50
18 Kakao a kakaove pripravky 20,00 20,76 22,88 20,79 20,24 19,70 19,52 21,07 20,14 18,15 16,82 16,84 19,74
19 Pripr.z obilia,muky skrobu,mlieka,jem.pecivo 11,79 11,63 11,50 12,17 11,00 10,87 11,30 11,02 11,19 10,55 8,70 8,83 10,88
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 8,20 7,78 7,30 7,20 7,16 7,66 7,95 7,63 7,57 7,70 7,66 7,97 7,65
21 Rozne potravinove pripravky 8,39 7,60 7,86 6,43 6,08 6,12 6,64 5,58 6,03 6,49 5,71 5,87 6,57,
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 49,37 50,13 45,87 45,14 45,06 44,36 41,24 40,27 39,98 38,13 38,33 38,86 43,06
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 2,55 2,07 2,14 1,56 1,82 2,66 2,99 3,33 2,77 2,71 3,04 3,50 2,59
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 26,81 9,63 6,69 23,94 21,64 15,13 16,91 18,29 21,33 22,93 22,97 22,74 19,08

HS 01-24 spolu 13,13 13,05 12,62 12,21 11,64 11,74 11,43 11,13 11,25 10,88 10,65 11,11 11,74

Pramern. International Trade Centre, vlastné vypocty.

* Predbezné tdaje.




Tab. P6A: Podiel krajin EU-28 na agropotravinarskom vyvoze Kanady (v %)

HS Nézov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* [@2005-16
01 Zive zvierata 0,45 0,33 0,50 0,56 0,62 0,48 0,85 0,74 0,36 0,27 0,30 0,32 0,48
02 Maso a jedle droby 2,20 3,13 1,27 171 1,61 1,24 1,18 1,26 1,14 0,80 0,85 0,64 1,42
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 10,25 12,07 12,54 11,02 10,40 8,54 7,54 6,84 7,07 8,23 8,77 7,62 9,24
04 Mlieko+mliecne vyrobky vajcia,prir.med,... 18,85 18,55 14,28 15,60 15,92 11,72 6,68 442 5,96 4,65 4,16 321 10,33
05 \Wrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 16,91 15,05 16,12 15,34 14,48 15,71 16,68 15,99 14,52 12,98 10,35 10,63 14,56
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky,korene kvety 1,32 2,67 2,04 1,92 1,29 1,14 142 1,28 117 0,48 0,05 0,02 1,23
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 13,99 12,74 9,01 8,40 6,94 7,68 6,38 7,95 6,47 6,44 5,35 5,62 8,08
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 14,22 16,13 15,70 16,70 16,48 16,22 20,27 17,12 13,69 1331 10,30 10,04 15,02
09 Kava,caj,mate a korenie 1,24 2,00 2,57 2,99 1,46 1,02 0,58 0,52 0,74 1,08 0,92 0,77 1,32
10 Obilie 11,38 9,21 10,14 7,67 10,62 8,97 10,72 7,34 7,35 13,59 8,14 11,31 9,70
11 Mlynar. vyrobky slad,skroby,inulin,psen.lepok 0,25 0,46 2,06 0,78 0,20 0,33 0,29 0,34 0,31 0,34 0,38 0,32 0,51
12 Semena+plody,priem.+liec.rastl.,slama a krmov 13,67 11,63 12,52 12,34 11,02 16,34 13,94 12,47 11,74 10,28 9,61 11,42 12,25
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 18,42 18,33 15,59 21,66 24,93 20,24 20,86 11,66 10,75 16,63 19,34 19,42 18,15
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 4.49 0,38 4,84 0,44 0,10 0,29 0,82 1,48 2,46 0,00 0,46 1,10 1,41
15 Zivocisne a rastltuky a oleje,.... 417 18,39 4,13 0,85 1,03 2,15 6,64 1,42 0,81 0,77 0,88 0,78 3,50
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 13,04 16,55 20,44 15,24 12,55 16,07 16,20 13,56 12,73 13,72 11,42 8,47 14,17
17 Cukor a cukrovinky 3,22 4,03 5,00 5,60 6,64 5,90 5,92 6,01 6,46 7,15 7,17 7,80 5,91
18 Kakao a kakaove pripravky 0,41 0,49 0,91 0,89 0,71 0,69 0,52 0,26 0,22 0,33 0,22 0,11 0,48
19 Pripr.z obilia,muky skrobu,mlieka,jem.pecivo 1,01 1,08 1,18 1,32 0,92 1,07 1,21 1,34 1,58 1,71 1,15 0,91 1,21
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 2,15 2,10 2,82 2,75 2,24 2,58 2,93 2,40 2,77 2,91 1,24 2,43 2,44
21 Rozne potravinove pripravky 4,07 4,58 6,02 3,89 3,22 3,30 2,92 3,27 3,26 4,26 4,08 3,96 3,90
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 3,22 3,38 3,45 3,75 4,19 3,21 3,16 2,65 2,65 311 2,75 2,77 3,19
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 7,30 5,66 5,85 6,59 6,42 5,60 5,00 4,76 4,80 3,93 5,77 6,05 5,65
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 13,37 9,37 6,16 2,71 0,50 0,44 0,60 0,76 1,35 0,37 2,09 2,66 3,37

HS 01-24 spolu 6,81 7,51 7,08 6,42 6,50 6,70 6,98 5,93 5,53 6,45 5,01 5,66 6,38

Pramern. International Trade Centre, vlastné vypocty.

* Predbezné tdaje.




Tab. P7A: Podiel Kanady na celkovom agropotravinarskom dovoze EU-28 (v %)

HS Nazov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* |© 2005-16
01 Zive zvierata 0,12 0,18 0,17 0,18 0,10 0,09 0,11 0,10 0,07 0,06 0,07 0,08 0,11
02 Maso a jedle droby 0,29 0,36 0,10 0,14 0,11 0,10 0,10 0,10 0,07 0,06 0,06 0,06 0,13
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 1,06 1,04 1,07 0,89 0,77 0,66 0,61 0,58 0,56 0,64 0,74 0,65 0,77
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med.,... 0,18 0,16 0,12 0,12 0,11 0,08 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,08
05 \Wyrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 1,04 1,01 1,03 0,89 0,76 0,97 0,89 0,85 0,76 0,74 0,73 0,75 0,87
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 0,07 0,05 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,07 0,05 0,05
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 1,53 1,35 0,95 1,15 1,04 0,99 0,97 0,87 0,84 0,97 0,92 0,95 1,04
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 0,18 0,22 0,20 0,19 0,17 0,17 0,24 0,25 0,19 0,17 0,18 0,16 0,19
09 Kava,caj,mate a korenie 0,02 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03
10 Obilie 3,35 343 3,34 3,02 3,93 3,15 3,39 2,40 2,62 5,29 421 3,68 3,49
11 Mlynar. vyrobky slad,skroby,inulin,psen.lepok 0,06 0,07 0,32 0,10 0,05 0,06 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,08
12 Semena+plody,priem.+liec.rastl.,slama a krmov 3,05 2,90 3,94 3,21 2,69 4,67 442 3,36 3,49 2,60 3,26 3,59 3,43
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 0,29 0,37 0,41 0,37 0,53 0,38 0,47 0,44 0,35 0,44 0,50 0,48 0,42
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 0,06 0,05 011 0,06 0,07 0,03 0,01 0,02 0,03 0,08 0,00 0,00 0,04
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 0,14 1,08 0,51 0,09 0,10 0,26 0,80 0,14 0,13 0,07 0,06 0,12 0,29
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 1,34 1,18 1,25 1,02 1,03 1,16 1,14 1,26 1,29 1,40 1,64 1,05 1,23
17 Cukor a cukrovinky 0,28 0,33 0,45 0,32 0,36 041 0,33 0,34 0,36 0,44 0,54 0,57 0,39
18 Kakao a kakaove pripravky 0,04 0,05 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03
19 Pripr.z obilia,muky,skrobu,mlieka,jem.pecivo 0,12 0,13 0,12 0,12 0,09 0,10 0,09 0,10 011 0,14 0,14 0,12 0,12
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 0,12 0,10 0,12 0,13 0,12 0,14 0,15 0,14 0,16 0,16 0,19 0,21 0,15
21 Rozne potravinove pripravky 0,19 0,20 0,33 0,26 0,21 0,25 0,22 0,22 0,21 0,21 0,22 0,20 0,23
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 0,12 0,12 0,10 0,10 0,10 0,10 0,08 0,08 0,08 0,09 0,08 0,09 0,09
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 0,22 0,18 0,18 0,22 0,23 0,30 0,32 0,40 0,39 0,40 0,47 0,46 0,31
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 0,19 0,16 0,08 0,09 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,05 0,02 0,02 0,07

HS 01-24 spolu 0,55 0,58 0,58 0,54 0,50 0,55 0,60 0,49 0,50 0,57 0,56 0,53 0,55

Pramer: Eurostat, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.



Tab. P8A: Podiel Kanady na agropotravinarskom dovoze EU-28 z tretich krajin (v %)

HS Nazov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* |© 2005-16
01 Zive zvierata 1,28 2,05 241 3,36 2,44 2,34 4,14 2,95 2,75 2,38 2,25 247 2,57
02 Maso a jedle droby 2,16 2,80 0,77 1,19 0,98 0,93 0,86 0,96 0,72 0,54 0,57 0,56 1,09
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 2,03 1,92 2,00 1,67 1,47 1,26 1,15 111 1,10 1,25 1,44 1,27 1,47
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med.,... 447 4,09 3,62 3,24 3,02 2,40 1,26 0,95 1,41 0,98 0,90 1,13 2,29
05 \Wyrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 2,31 2,28 242 2,07 1,87 2,46 2,19 2,17 2,08 1,97 1,93 2,07 2,15
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 0,48 0,30 0,38 0,31 0,33 0,26 0,25 0,26 0,23 0,19 0,47 0,34 0,32
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 8,41 7,54 4,73 5,96 5,67 5,52 5,13 4,93 4,96 542 5,17 5,22 5,72
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 0,40 0,50 0,46 0,43 0,41 0,39 0,55 0,60 0,44 0,38 0,40 0,36 0,44
09 Kava,caj,mate a korenie 0,03 0,04 0,05 0,06 0,05 0,04 0,03 0,02 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
10 Obilie 15,69 16,38 10,56 9,34 18,89 16,29 13,70 9,61 10,43 18,52 15,18 14,16 14,06
11 Mlynar. vyrobky,slad,skroby,inulin,psen.lepok 1,64 1,72 7,06 3,48 1,59 1,65 1,58 1,29 1,36 1,28 1,40 1,26 2,11
12 Semena+plody,priem.+liec.rastl.,slama a krmov 5,48 5,33 7,31 5,89 5,10 9,07 8,97 6,58 6,58 5,04 6,44 7,02 6,57
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 0,68 0,91 1,01 0,92 131 0,87 1,06 0,98 0,80 1,04 1,14 1,13 0,99
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 0,10 0,08 0,20 0,10 011 0,04 0,01 0,03 0,04 0,12 0,00 0,00 0,07
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 043 3,06 1,45 0,23 0,28 0,70 2,19 0,38 0,38 0,20 0,16 0,34 0,82
16 Pripr.z masa,ryh,korovcov,makkysov ... 3,93 3,46 3,73 2,85 2,97 3,32 3,30 3,61 371 4,24 5,05 343 3,64
17 Cukor a cukrovinky 1,28 1,47 2,12 1,46 1,83 2,07 1,27 151 1,46 2,09 2,72 2,79 1,84
18 Kakao a kakaove pripravky 0,13 0,20 0,14 0,12 0,10 0,10 0,10 0,10 0,08 0,11 0,11 0,07 0,11
19 Pripr.z obilia,muky,skrobu,mlieka,jem.pecivo 2,20 2,33 2,14 2,07 1,59 1,66 1,39 1,69 1,87 2,26 2,18 1,89 1,94
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 0,49 0,43 0,50 0,53 0,55 0,62 0,65 0,57 0,67 0,67 0,72 0,89 0,61
21 Rozne potravinove pripravky 1,50 1,54 2,50 2,04 1,68 1,95 1,68 1,58 1,51 1,48 1,53 143 1,70
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 0,68 0,68 0,55 0,59 0,58 0,60 0,54 0,52 0,49 0,56 0,50 0,55 0,57
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 0,51 0,42 0,44 0,51 0,54 0,73 0,78 0,96 1,00 1,00 1,20 1,24 0,78
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 1,07 0,89 0,42 0,52 0,26 0,22 0,20 0,20 0,14 0,27 0,09 0,12 0,37

HS 01-24 spolu 2,07 2,19 2,18 1,98 191 2,08 2,22 1,83 1,90 2,13 2,07 1,96 2,04

Pramer: Eurostat, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.




Tab. P9A: Podiel Kanady na celkovom agropotravinarskom vyvoze EU-28 (v %)

HS Nazov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* |© 2005-16
01 Zive zvierata 0,17 0,18 0,18 0,20 0,22 0,21 0,17 0,22 0,20 0,25 0,25 0,26 0,21
02 Maso a jedle droby 0,10 0,07 0,05 0,05 0,04 0,06 0,06 0,09 0,10 0,14 0,18 0,24 0,10
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 0,11 0,11 0,13 0,12 0,13 0,11 0,11 0,14 0,14 0,16 0,17 0,22 0,14
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med.,... 0,39 0,40 0,33 0,33 0,34 0,34 0,32 0,32 0,29 0,28 0,32 0,37 0,34
05 \Wyrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 0,19 0,23 0,15 0,12 0,13 0,12 0,10 0,13 0,14 0,14 0,17 0,14 0,15
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 0,44 0,44 0,43 041 0,43 0,38 0,33 0,32 0,31 0,31 0,34 0,33 0,37
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 0,35 0,34 0,27 0,26 0,27 0,22 0,22 0,18 0,15 0,20 0,24 0,27 0,25
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 0,24 0,20 0,21 0,16 0,17 0,15 0,18 0,28 0,18 0,33 0,35 0,30 0,23
09 Kava,caj,mate a korenie 1,85 1,75 1,68 141 1,45 1,46 1,37 1,36 1,17 0,67 0,59 0,62 1,28
10 Obilie 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,06 0,12 0,23 0,11 0,06
11 Mlynar. vyrobky,slad,skroby,inulin,psen.lepok 0,25 0,21 0,21 0,19 0,15 0,19 0,23 0,18 0,18 0,29 0,29 0,32 0,22
12 Semena+plody,priem.+liec.rastl.,slama a krmov 0,34 0,33 0,29 0,24 0,32 0,36 0,30 0,33 0,46 0,41 0,49 0,49 0,36
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 0,51 0,65 0,53 0,63 0,68 1,22 1,07 0,92 1,05 0,98 1,07 0,93 0,85
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 0,20 0,22 0,20 0,14 0,27 0,26 0,21 0,11 0,08 0,07 0,06 0,13 0,16
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 0,82 0,80 0,75 0,56 0,56 0,63 0,50 0,47 0,48 0,59 0,57 0,68 0,62
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 0,12 0,12 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,14 0,17 0,19 0,20 0,25 0,15
17 Cukor a cukrovinky 0,48 043 0,46 0,44 0,48 0,48 0,48 0,50 0,53 0,59 0,71 0,74 0,53
18 Kakao a kakaove pripravky 1,15 1,22 1,24 1,16 121 121 121 1,24 1,11 1,00 0,99 1,00 1,15
19 Pripr.z obilia,muky,skrobu,mlieka,jem.pecivo 0,75 0,80 0,74 0,80 0,83 0,82 0,87 0,86 0,83 0,74 0,68 0,64 0,78
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 0,64 0,60 0,563 0,50 0,51 0,57 0,56 0,59 0,57 0,58 0,60 0,59 0,57
21 Rozne potravinove pripravky 0,63 0,69 0,61 0,51 0,43 0,48 0,51 0,48 0,53 0,54 0,56 0,57 0,55
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 2,40 2,59 2,43 2,45 2,41 2,60 2,42 2,55 2,52 2,44 2,50 2,44 2,48
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 0,13 0,16 0,12 0,10 0,13 0,19 0,21 0,19 0,17 0,18 0,19 0,38 0,18
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 0,18 0,12 0,15 0,21 0,14 0,14 0,10 0,12 0,17 0,14 0,12 0,13 0,14

HS 01-24 spolu 0,65 0,69 0,64 0,60 0,60 0,64 0,61 0,64 0,62 0,62 0,66 0,67 0,64

Pramer: Eurostat, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.



Tab. P10A: Podiel Kanady na agropotravinarskom vyvoze EU-28 do tretich krajin (v %)

HS Nazov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* |© 2005-16
01 Zive zvierata 1,22 1,36 1,25 151 1,66 1,34 0,88 1,09 1,13 1,32 1,09 1,08 1,24
02 Maso a jedle droby 0,81 0,56 0,44 0,37 0,28 0,35 0,31 0,46 0,53 0,75 0,92 1,06 0,57
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 0,72 0,73 0,84 0,69 0,84 0,70 0,62 0,73 0,74 0,89 0,99 1,38 0,82
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med.,... 1,95 2,15 1,71 1,68 1,84 1,60 1,46 1,36 1,28 1,18 1,35 1,58 1,59
05 WWrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 0,68 0,77 0,56 0,41 0,44 0,39 0,34 0,44 0,49 0,44 0,51 0,43 0,49
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 3,16 2,90 2,71 2,62 2,91 2,45 2,12 1,94 1,80 1,85 1,97 1,99 2,37
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 3,56 3,11 2,36 2,16 2,40 1,72 1,55 1,24 1,03 1,39 1,80 1,96 2,02
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 2,51 1,74 1,72 1,34 1,39 1,13 1,20 1,67 1,15 2,16 2,75 2,49 1,77
09 Kava,caj,mate a korenie 7,31 7,00 7,06 6,66 7,09 6,95 6,58 6,46 5,35 3,22 2,99 3,10 5,82
10 Obilie 0,11 0,10 0,08 0,06 0,07 0,05 0,05 0,08 0,15 0,30 0,54 0,30 0,16
11 Mlynar. vyrobky slad,skroby,inulin,psen.lepok 0,58 0,51 0,53 0,50 041 0,47 0,60 0,47 0,47 0,73 0,72 0,78 0,56
12 Semena+plody,priem.+liec.rastl.,slama a krmov 1,61 1,50 1,25 1,12 1,52 1,67 1,44 1,65 2,06 1,68 2,04 1,96 1,63
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 1,10 141 1,22 154 1,50 2,59 2,32 1,97 2,25 2,15 2,19 101 1,84
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 143 0,95 0,58 0,48 0,85 2,12 1,52 0,90 0,59 0,61 0,55 115 0,98
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 348 3,72 3,76 3,04 2,79 3,06 2,48 2,11 2,06 2,54 2,36 2,73 2,85
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 1,02 1,09 0,96 1,01 1,07 1,10 1,01 1,09 1,37 1,63 1,86 2,43 1,30
17 Cukor a cukrovinky 1,83 1,45 2,63 2,73 2,69 2,18 2,57 2,45 2,77 2,89 3,30 3,40 2,57
18 Kakao a kakaove pripravky 5,96 5,96 6,16 5,63 5,67 4,97 4,93 4,75 441 412 4,28 4,26 5,09
19 Pripr.z obilia,muky,skrobu,mlieka,jem.pecivo 3,35 3,49 3,20 3,44 3,48 3,19 3,18 2,91 2,69 2,25 2,09 2,00 2,94
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 3,54 3,39 3,05 2,95 3,02 3,07 2,95 2,92 2,79 2,73 2,81 2,79 3,00
21 Rozne potravinove pripravky 2,16 2,28 2,09 1,83 1,61 1,68 1,71 1,57 1,68 1,74 1,88 1,90 1,84
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 5,85 6,04 5,87 6,16 6,18 6,19 5,48 5,50 5,51 5,36 5,40 5,25 5,73
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 0,81 0,95 0,73 0,64 0,74 1,01 1,05 0,92 0,91 0,91 0,92 1,72 0,94
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 0,59 0,33 0,57 0,72 0,49 0,46 0,34 0,38 0,50 0,42 0,39 0,42 0,47

HS 01-24 spolu 3,01 3,03 2,98 2,76 2,82 2,74 2,50 2,51 2,41 2,39 2,50 2,54 2,68

Pramer: Eurostat, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.




Tab. P11A: Podiel Kanady na celkovom agropotravinarskom dovoze SR (v %)

HS Nazov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* |© 2005-16
01 Zive zvierata 0,000 0,000 0,108 0,000 0,000 0,000 0,000 0,069 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015
02 Maso a jedle droby 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 0,730 1,035 0,843 0,638 0,592 0,401 0,382 1,239 0,270 0,141 0,355 0,459 0,590
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med,... 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
05 \Wyrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 0,418 1,074 0,704 0,811 0,834 1,940 1534 0,804 0,635 1,119 0,542 0,740 0,930
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 0,043 0,050 0,049 0,033 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 1,084 1,067 1,356 1573 1,166 1,001 0,968 0,924 1,012 0,871 0,969 1,111 1,092
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 0,006 0,025 0,010 0,030 0,022 0,008 0,010 0,009 0,023 0,013 0,016 0,003 0,015
09 Kava,caj,mate a korenie 0,000 0,000 0,000 0,087 0,040 0,004 0,001 0,000 0,000 0,003 0,000 0,008 0,012
10 Obilie 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001
11 Mlynar. vyrobky slad,skroby,inulin,psen.lepok 0,106 0,000 0,037 0,014 0,017 0,020 0,010 0,006 0,002 0,000 0,000 0,000 0,018
12 Semena+plody,priem.+liec.rastl.,slama a krmov 0,225 0,161 0,172 0,177 0,160 0,087 0,094 0,046 0,134 0,071 0,216 0,026 0,131
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 0,325 0,367 0,010 0,077 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,050 0,000 0,000 0,069
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 0,000 0,000 0,000 0,016 0,172 0,139 0,000 0,004 0,001 0,000 0,001 0,001 0,028
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 0,002 0,002 0,000 0,000 0,000 0,002 0,001 0,001 0,004 0,002 0,001 0,001 0,001
17 Cukor a cukrovinky 0,030 0,016 0,000 0,001 0,009 0,016 0,005 0,007 0,012 0,013 0,020 0,033 0,014
18 Kakao a kakaove pripravky 0,005 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,003 0,001
19 Pripr.z obilia,muky,skrobu,mlieka,jem.pecivo 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,002 0,001
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 0,000 0,004 0,087 0,002 0,000 0,000 0,038 0,001 0,003 0,004 0,002 0,000 0,012
21 Rozne potravinove pripravky 0,338 0,286 0,262 0,300 0,400 0,474 0,499 0,647 0,763 0,554 0,745 0,822 0,508
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 0,170 0,120 0,061 0,049 0,040 0,068 0,041 0,054 0,047 0,048 0,030 0,031 0,063
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 1,179 0,873 0,665 0,438 2,212 0,768 0,547 0,429 0,396 0,593 0,864 0,856 0,818
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

HS 01-24 spolu 0,169 0,175 0,157 0,153 0,215 0,150 0,123 0,121 0,131 0,126 0,161 0,173 0,155

Prameii: SU SR, vlastné vypoéty.
* Predbezné udaje.




Tab. P12A: Podiel Kanady na agropotravinarskom dovoze SR z tretich krajin (v %)

HS Nazov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* |© 2005-16
01 Zive zvierata 0,000 0,000{ 10,322 0,000 0,000 0,000 0,000f 73512 0,000 0,000 0,000 0,000 6,986
02 Maso a jedle droby 0,000 0,009 0,053 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 1,410 2,271 1,941 1,535 1,338 0,852 0,964 3,677 0,812 0,463 0,859 1,181 1,442
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med,... 0,000 0,309 0,000 0,000 0,035 0,009 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,029
05 \Wyrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 8,838 9,616 8,983 8,908 6,761| 15466 9,497 3,912 2,976 3,629 2,201 3,254 7,003
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 0,704 0,783 0,672 0,441 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,000 0,217
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 6,148 7,091 8,898 9,768 8,326 9460 12,069 11556] 13394 9,130 14,137 14,833 10,401
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 0,013 0,057 0,024 0,070 0,053 0,020 0,029 0,025 0,058 0,028 0,044 0,009 0,036
09 Kava,caj,mate a korenie 0,000 0,000 0,003 0,648 0,469 0,041 0,012 0,003 0,000 0,034 0,000 0,106 0,110
10 Obilie 0,000 0,000 1,017 0,000 0,000 0,000 0,024 0,848 0,015 0,022 0,013 0,036 0,165
11 Mlynar. vyrobky,slad,skroby,inulin,psen.lepok 12,822 0,000 1,596 1,607 4,012 2,211 1,120 2,084 0,099 0,000 0,000 0,037 2,132
12 Semena+plody priem.+liec.rastl.,slama a krmov 1,032 0,950 1,078 1,037 1,209 0,669 1,013 0,650 0,803 0,632 1,609 0,254 0,911
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 2,426 1,425 0,044 0,446 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,226 0,000 0,000 0,381
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 0,000 0,000 0,000 0,949 6,280 10,944 0,014 0,093 0,019 0,003 0,025 0,019 1,529
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 0,020 0,027 0,004 0,001 0,003 0,039 0,022 0,019 0,087 0,035 0,019 0,032 0,026
17 Cukor a cukrovinky 0,498 0,302 0,009 0,033 0,670 0,689 0,165 0,511 0,465 0,360 0,421 0,620 0,395
18 Kakao a kakaove pripravky 0,032 0,016 0,005 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,011 0,021 0,007
19 Pripr.z obilia,muky,skrobu,mlieka,jem.pecivo 0,013 0,000 0,032 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,146 0,086 0,023
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 0,000 0,019 0,398 0,008 0,000 0,000 0,207 0,008 0,017 0,027 0,014 0,000 0,058
21 Rozne potravinove pripravky 2,940 2,992 3,762 4,337 4,345 5,582 6,135 7,877 8,578 5,876 7,895 8,702 5,752
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 4,101 2,332 1,230 0,862 0,843 1,278 0,841 1,040 0,848 0,862 0,526 0,455 1,268
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 21957| 14120{ 11,298 4,679] 31,020 9,957 8,132 8,015 9463] 12980 20,241] 19,148 14,251
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

HS 01-24 spolu 1,425 1,456 1,517 1,553 2,592 1,845 1,714 1,687 1,519 1,378 1,798 2,033 1,710

Prameii: SU SR, vlastné vypoéty.
* Predbezné udaje.




Tab. P13A: Podiel Kanady na celkovom agropotravinarskom vyvoze SR (v %)

HS Nazov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* |© 2005-16
01 Zive zvierata 0,094 0,060 0,025 0,025 0,014 0,000 0,005 0,012 0,004 0,006 0,016 0,022 0,024
02 Maso a jedle droby 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med,... 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
05 \Wyrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 0,000 0,000 0,000 0,534 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,009 0,046
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 0,000 0,000 0,000 0,013 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
09 Kava,caj,mate a korenie 0,000 0,010 0,000 0,001 0,000 0,001 0,001 0,000 0,002 0,007 0,013 0,002 0,003
10 Obilie 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
11 Mlynar. vyrobky slad,skroby,inulin,psen.lepok 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000
12 Semena+plody priem.+liec.rastl.,slama a krmov 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,014 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002
17 Cukor a cukrovinky 0,000 0,000 0,000 0,039 0,000 0,000 0,000 0,000 0,235 0,416 0,401 0,451 0,129
18 Kakao a kakaove pripravky 0,108 0,130 0,172 0,271 0,159 0,142 0,085 0,096 0,317 0,210 0,085 0,006 0,148
19 Pripr.z obilia,muky,skrobu,mlieka,jem.pecivo 0,000 0,014 0,000 0,025 0,013 0,018 0,019 0,015 0,016 0,020 0,047 0,133 0,027
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 0,019 0,033 0,010 0,007 0,005 0,014 0,009 0,008 0,016 0,004 0,011 0,006 0,012
21 Rozne potravinove pripravky 0,000 0,130 0,002 0,003 0,008 0,006 0,006 0,006 0,009 0,010 0,011 0,025 0,018
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 0,726 0,684 0,264 0,241 0,294 0,336 0,243 0,246 0,348 0,225 0,316 0,307 0,352
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

HS 01-24 spolu 0,051 0,054 0,035 0,046 0,033 0,031 0,022 0,019 0,062 0,067 0,061 0,058 0,045

Prameii: SU SR, vlastné vypoéty.
* Predbezné udaje.




Tab. P14A: Podiel Kanady na agropotravinarskom vyvoze SR do tretich krajin (v %)

HS Nazov komoditnej skupiny 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* |© 2005-16
01 Zive zvierata 1,559 1,431 0,533 0,384 0,138 0,000 0,125 0,100 0,087 0,166 0,108 0,105 0,395
02 Maso a jedle droby 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
03 Ryby a korovce,makkyse a ostatne vod.bezstav. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000(- 0,000 0,000 0,000 0,000]- 0,000
04 Mlieko+mliecne vyrobky,vajcia,prir.med,... 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000
05 \Wyrobky zivocisneho povodu inde neuvedene 0,000 0,000 0,000[ 16,746 0,000 0,000 0,000 0,032 0,000 0,000 0,037 0,090 1,409
06 Zive stromy+ost.rastliny,cibulky korene kvety 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
07 Zelenina,jedle rastliny korene a hluzy 0,000 0,001 0,000 0,245 0,000 0,004 0,000 0,000 0,019 0,000 0,003 0,000 0,023
08 Jedle ovocie+orechy,supy citr.plodov a melon. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,007 0,000 0,004 0,000 0,001
09 Kava,caj,mate a korenie 0,000 0,143 0,000 0,043 0,056 0,105 0,288 0,144 0,467 2,657 8,393 1,955 1,188
10 Obilie 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
11 Mlynar. vyrobky slad,skroby,inulin,psen.lepok 0,000 0,000 0,005 0,005 0,010 0,004 0,006 0,006 0,010 0,010 0,007 0,013 0,006
12 Semena+plody priem.+liec.rastl.,slama a krmov 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,030 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,003
13 Selak,gumy,zivice a ine rastl.stavy a vytazky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,002
14 Rastl.pletacie mater.a ine prod.rastl.povodu 0,000 0,000 0,000]- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
15 Zivocisne a rastl.tuky a oleje,.... 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,002 0,002 0,014 0,000 0,024 0,015 0,005
16 Pripr.z masa,ryb,korovcov,makkysov ... 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,117 0,273 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,116
17 Cukor a cukrovinky 0,001 0,002 0,000 2,425 0,034 0,024 0,027 0,022| 13451 13349] 10587| 10,295 4,185
18 Kakao a kakaove pripravky 1,737 2,335 1,841 2,851 2,019 1,731 1134 1,305 4,780 3,516 2,259 0,239 2,146
19 Pripr.z obilia,muky,skrobu,mlieka,jem.pecivo 0,000 0,302 0,000 0,774 0,439 0,855 0,752 0,294 0,240 0,252 0,541 1,696 0,512
20 Pripr.zo zeleniny,ovocia,orech.a in.c.rastlin 0,390 0,644 0,194 0,548 0,573 1,091 0,598 0,317 0,416 0,072 0,294 0,334 0,456
21 Rozne potravinove pripravky 0,000 2,277 0,039 0,045 0,162 0,074 0,062 0,058 0,085 0,095 0,099 0,282 0,273
22 Nealkolicke a alkoholicke napoje a ocot 10,430 9,012 6,312 7,095 15898| 16452] 10,242 9,647 6,694 4,899 7,675 5,476 9,228
23 Zvysky a odpady v potr.priemysle,pripr.krmivo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
24 Tabak a vyrobene tabakove nahradky 0,000 0,000 0,000]- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

HS 01-24 spolu 0,757 0,840 1,053 1,266 1,193 1,110 0,769 0,610 1,798 1,696 1,288 1,209 1,132

Prameii: SU SR, vlastné vypoéty.
* Predbezné udaje.




Tab. P15A: Podiel agropotravinarskeho dovozu jednotlivych ¢lenskych krajin EU na celkovom agrodovoze EU z Kanady v roku 2015

(v %)

HS AT | BE[ BG[CY | CZ | DE | DK | EE | ES Fl FR [ GB | GR| HR | HU | IE IT LT | LU | LV [MT | NL | PL | PT | RO | SE | SI | SK | EU-15
HS 01 04 42| 00f 00f 13) 499 01 00/ 08 00} 113] 90f 00 00 01} 29 04 00 136 00/ 00 58 00/ 00 00 02 00 000 986
HS 02 00/ 183 00/ 00 00/ 01 00 OOf 09 30 327] 00f 00 o00f 00 00f 02 00f 344 o00f o00] 104f 00] O00Of 00 00 00] 000 1000
HS 03 00| 13,7] 15/ 00/ 00] 54| 149| 05 89 10/ 208| 135 03 00 00 00f 65 01 00 03] 00 64 29 09 02 20 00 002 943
HS 04 00] 00f 00f 00/ 00 11 00[ 00 00 00} 290 324 14/ 29 00/ 00/ 05 00/ 00 00/ 00/ 08 307 12 00 00f 00 000 664
HS 05 100 04 05 05 18 88 14 01 87 25 106| 157 00 00 22| 02 82 06 00 02 00f 274] 32| 09 04 41 01 060] 898
HS 06 00l 02 00f o00f 00 13 00f 00 00 01 06{ 07f 00 00 00 00 02 00 00 00/ 00 99 00/ 00 00 00f 00 000 1000
HS 07 02 48/ 11f 05 26 69/ 01| 00/ 83 00 79 321 62 07 12| 08 191f 00/ 00 00/ 00 27 07 25 00 06[ 03 070 923
HS 08 10/ 128 05 00] 00| 309 O5 00 07/ 00f 83 165 00/ 00] 00f 14/ 14 03] 00f 05 03[ 21,3 28 06/ 00 02 00} 000 957
HS 09 01 05| 00f 15 39 22| 00f 00 06 00 70[ 417 14 00 00/ 89 24 05 00 08 00 61f 92 32 07 94 00 000 835
HS 10 00/ 136] 00/ 00 00/ 28 00/ O0Of 73 00f 00} 130f 00] 00f 00 12 557 00f 00} o00Of 01} 33 00 28 00/ 00/ 00[ 000 999
HS 11 02| 175 00f 00/ 00] 26/ 01 00/ 38 00| 17,8] 348 180/ 00 00/ 00 12[ 00/ 00 00/ 00 33 06/ 00 00 00f 00 000 993
HS 12 01] 236 00f 00/ O6) 114] 03] 00/ 37 03] 138 37 07 00 00 08 94 01 00 00 00] 294 04 17 00 01 00 002 989
HS 13 02 06] 00/ 00 23 223] 03] 00f 78 00f 65 44 00 00f 00 00f 28 00f 00 00f 00 523 04] 00f 00 00/ 00[ 000 973
HS 14 00| 00 00f 00f 00373 00f 00 00 00 00/ 00f 00/ 00 00 00f 00f 00 00 00 00 627 00/ 00 00 00f 00 000 1000
HS 15 00/ 106] 00/ 00] 02/ 274] 38 01f 00] 00f 211] 214 00 O00Of 00 O00Of 10, O00Of 00} o00f 00 10,7f 00] 00f 24| 13 00] 002 972
HS 16 00] 20 00f o00f 00 08 302 00 00 01 10[ 590f 00/ 00 00/ 01 04 00/ 00 00/ 00 20f 01 00] 00[ 44 00 000 999
HS 17 16| 21 01 00 12| 281 75 00 15 03[ 153 249] 00| 00 01f 26 26/ 00/ 00f 00f 00 102] 10/ 00[f 03] 06| 00} 001 972
HS 18 05/ 112 02 01 30/, 07 02 00f 02 08 258/ 65 00 08 00 119 14 04 00 O00f O4) 271 01] 00f 01| 87 00] 004 950
HS 19 04] 55/ 01f o0/ 02 08 04[ 00 01 00 36{ 798 00 00 00 09 o00f 00 00 00 00 72 00 00 00 09 00 003 996
HS 20 12| 121 00/ 01 10/ 148 0O7f 00 75 05 55/ 11,7] 04 01| 03] 16/ 74 00/ 00 00f 00 324 14 00 00f 14 00} 000 972
HS 21 09] 52| 26| 02 84 56/ 97 08 06 04 43| 187 03 05 04 49 82 o8 00 01} 01| 148 06/ 01 31 46 02 397 783
HS 22 01 11| o00f 01| 64| 127] 11| 07 28 58] 240| 204 07 00 06| 06 15 15 02 00/ 00 117f 03] 01 04 60[ 13 002] 887
HS 23 00/ 160] 02/ 06| 58 05 15 02 16,7 13| 30/ 83 14 02 09 274 20 04 00 04 O01) 19 43 00f 07] 53 02| 055 84
HS 24 01 26| 00f 00/ 02 8,7 00/ 00 00 00 23 13 00/ 00 07 00/ 00f 19 00 00/ 00 o01f 01 81 00 00f 00 000 972
HS 01-24 02 132 03f 01 09 71 52| 01/ 56 04) 79/ 184 08 01 02 22| 211 01 03 01} 00 117f 09 15 01 13 00/ 016 968

Prameri: Eurostat, vlastné vypocty.




Tab. P16A: Podiel agropotravinirskeho vyvozu jednotlivych ¢lenskych krajin EU na celkovom agrovyvoze EU do Kanady v roku 2015

(v %)

HS AT [ BE[ BG| CY | CZ | DE | DK | EE | ES Fl FR | GB [ GR | HR [ HU | IE IT LT [ LU | LV [ MT [ NL | PL | PT [RO| SE| SI | SK | EU-15
HS 01 01f 289] 00/ 00| 02/ 274f 01} o00f 03] 00/ 21 95 00/ 00 oO6f 00 03 00/ 00 00 00 29,7 04 01f 00} 00f 00[ 012 98,6
HS 02 170 o7 00] 00f 00] 212 145 00} 116 11} 27 02 00f 00 83 29 149 00f 00/ 00f 00} 69 130( 02 00f 00 00 000 78,6
HS 03 00l 06| 00f 06/ 00 100f 27 01 34 00f 17/ 16,9| 140/, 00f 00 11,6) 11 00f 00 00] 00| 115 39 184| 00 34[ 00] 0,00 95,4
HS 04 03 12| 09 02 00/ 37 96/ 00f 31 00 250[ 95 37 00 02 21) 288 00/ 00/ 00 00 86| 17 13 00} 00f 00 000 96,9
HS 05 00 13 00f o00f 00 11,7{ 7if 00 123] 02 31,3 11,00 01} 00f 38 00 44] 00 00 00 00} 11,7f 12| 38 00 00[ 00] 004 95,0
HS 06 00l 00f 00f O00f 00 12 11if 00/ 00] 00Of 26/ 05 00/ 00f 00 00 08 00 00 00 00/ 936 01 01 00 00[ 00] 0,00 99,9
HS 07 01) 190 o00f 00/ 00] 43 00f 00 301 o00f 112 53 07 01f 10 00] 30/ 00f 00 00 00 182 67 03] 01 00[ 00] 0,00 92,1
HS 08 00l 06| 17[ 06/ 00 15 00f 00 523] 00f 22 01 45 00f 00/ 00 272 01f 00 00| 00[ 38 31 24 00 00[ 00] 0,00 94,4
HS 09 01 03] 00f o00f 00 170{ o00f 00/ 72 01f 34/ 303 03 01f o1 021) 323] 00 00/ 00 00 25 11 37 00 13[ 00] 004 98,5
HS 10 00l 02 00f 00f 00 12| 354 00/ 02 00f 09 178 02| 00f 00/ 00} 44| 00f 00 00] 00] 245 00 03] 120{ 31 00] 0,00 87,9
HS11 07 105 00/ 00] 00 298 68 00f 09 01 120 164 00 00 O00f 00] 134 17 00 00 01 22| 36/ 03 01 12 00[ 0,00 94,4
HS 12 02 03] 64 00 07 110{ 17 00/ 08 00f 17 59 06/ 01f 01 04 14 00f 00 00] 00| 678 05 02 01 00[ 00] 0,00 92,1
HS 13 00f 05 00/ 00/ 00 320 366] 00f 91 00/ 65 20 02 00 00f 04 93 00 17 00/ 00 12 02 00f 00} 00f 03] 000 99,5
HS 14 00 19/ 00f 00f 00 59 00f 00 143] o00[ 316/ 83 00] 00f 00 00 00/ 00f 00 00 00] 380 00 00 00 00f 00] 000] 1000
HS 15 01 03] 00/ 00 00/ 11f 03] 00f 60 00 29 34 111| 00 O00f 00} 712 00} 00/ 00 00 11 02 22 00/ 01f 00 0,00 99,7
HS 16 00| 04/ o00f o00f 00 81| 15 00/ 84 00f 100/ 10,3] 01 09 15 00] 431] 03] 00 17 00/ 02 39 82 01| 11 02| 0,00 91,4
HS 17 01 129] 01/ o00] 31 183 03] 00f 92| 14 42| 288/ 09 03] 06 21 32 00/ 00 00 00 44 82 02 00 03 01f 120 86,5
HS 18 02] 206| 01f o00f 04 207 o1 00/ 13 o00f 138 153] 01} 02 o7 17 105| 00 00 01 00 70f 64 01 02 03[ 00] 008 91,8
HS 19 05 97 10/ 02| 021 149 20, 00f 27 02 66/ 179 13| 04 01 39 315 01} 00/ 00 03 22 21 11f 01} 12 00[ 002 95,6
HS 20 23| 54 o7 00 00] 50 02 00 205| o00f 11,7] 28] 148| 04/ 14 00] 238| 00f 00 00| 00 18 59 25 02 06 01 000 91,3
HS 21 13 59 09 o00f o00) 174] 11| 30/ 17/ 00| 165 208] O6f O8] 05 07 93 01f 00 01 00 21 29 07 01 134| 01 0,01 91,6
HS 22 04/ 26/ 00/ 00 03 41f 06] 00f 59 01 30,2| 150/ 04] 00 02 42| 251 00/ 01 02 00 53 06] 28 01 17/ 00[ 003 98,5
HS 23 200 37 11 o00) O1] 24 214 00 02| 00 375] 124] 00/ 02 01 10/ 30f 00f 00 00 00 136 01 00/ 09 04 00] 0,00 97,5
HS 24 00 525] 12/ 00/ 00 160(f 08 00f 01} 00/ 00/ 01 35 00 O0f 01, O01f 00} 00 00 00 74[ 127 00f 00 53 00[ 000 86,1
HS 01-24 05 52| 04 00 03] 82 26 01 73] 01f 193 133] 19 01f 05 27 227 00f 01 01} 00 79 23 21 03] 17[ 00] 005 95,7

Pramen: Eurostat, vlastné vypocty.
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Tab. P17A: Gravita¢né modely slovenského exportu

Hospodarstvo SR
Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection)  Censored obs = 597
Uncensored obs = 3576
Wald chi2(8) = 7433.31
Log likelihood = -8586.271 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.323947( 0.017692 18.31 0| 0.289273| 0.358622
EU_m 0.530016( 0.152299 3.48 0.001| 0.231516| 0.828516
Itariff -4.042115| 0.585008 -6.91 0| -5.188709| -2.895521
lgdp_d 1.027984| 0.019208 53.52 0| 0.990336| 1.065631
lgdp_o 0.198502| 0.055954 3.55 0| 0.088833 0.30817
lgdpdif -0.073984| 0.026406 -2.8 0.005| -0.125738| -0.02223
contig 3.068953| 0.201684 15.22 0| 2.673659| 3.464247
Ipolity -0.0904| 0.046688 -1.94 0.053| -0.181908| 0.001107
_cons 23.78562| 2.702601 8.8 0| 18.48862| 29.08262
select
lgdp_d 0.459567( 0.017024 27 0| 0.426201| 0.492934
lgdpdif -0.05922| 0.018595 -3.18 0.001| -0.095666| -0.022774
_cons 3.496213| 0.107338 32.57 0| 3.285835| 3.706591
/athrho -0.021934| 0.04957 -0.44 0.658| -0.11909| 0.075222
/Insigma 0.668303| 0.011828 56.5 0| 0.645121| 0.691484
rho -0.021931| 0.049546 -0.11853 0.07508
sigma 1.950923| 0.023075 1.906218| 1.996677
lambda -0.042785| 0.096674 -0.232263| 0.146693

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) =

0.20 Prob > chi2 = 0.6560

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -295773.63

R-squared: .63453541

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.259048| 0.019675 13.17 0| 0.220487| 0.29761
EU_m 0.677795| 0.149681 4,53 0| 0.384425| 0.971164
[tariff -4.604909| 1.581155 -2.91 0.004| -7.703915| -1.505902
lgdp_d 0.871656| 0.035103 24.83 0| 0.802856| 0.940457
lgdp_o 0.378181| 0.110099 3.43 0.001| 0.162392| 0.593971
lgdpdif -0.14529| 0.052775 -2.75 0.006| -0.248728| -0.041852
contig 2.03361| 0.092245 22.05 0| 1.852814| 2.214406
Ipolity -0.188754| 0.051488 -3.67 0| -0.289669| -0.087839
_cons 27.88777| 7.176998 3.89 0| 13.82112| 41.95443
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Pol’'nohospodarstvo
Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection)  Censored obs = 2776
Uncensored obs = 1397
Wald chi2(8) = 952.88
Log likelihood = -5209.716 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.161734( 0.029688 5.45 0| 0.103548| 0.219921
EU_m 1.989447| 0.240004 8.29 0] 1.519048| 2.459845
Itariff -1.929027| 0.733532 -2.63 0.009| -3.366722| -0.491331
lgdp_d 0.372085| 0.066938 5.56 0| 0.240888| 0.503281
lgdp_o -0.095157( 0.122312 -0.78 0.437| -0.334884| 0.144569
lgdpdif -0.212879| 0.063353 -3.36 0.001| -0.337047| -0.08871
contig 4.350846| 0.261967 16.61 0| 3.837401| 4.864291
Ipolity 0.497964| 0.115102 4.33 0| 0.272369| 0.72356
_cons 5.329571| 3.425242 1.56 0.12] -1.383781| 12.04292
select
lgdp_d 0.327468| 0.011663 28.08 0| 0.304609| 0.350327
lgdpdif 0.090792| 0.015278 5.94 0| 0.060848| 0.120735
_cons 0.89382 0.04644 19.25 0| 0.802799 0.98484
/athrho 0.105952| 0.117566 0.9 0.367| -0.124474| 0.336378
/Insigma 0.902245( 0.020312 44.42 0| 0.862434| 0.942056
rho 0.105557| 0.116256 -0.123835 0.32424
sigma 2.465131| 0.050072 2.368919| 2.565251
lambda 0.260213| 0.288555 -0.305344( 0.82577

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) =

0.74 Prob > chi2 = 0.3907

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -5779.5769

R-squared: .72889696

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.356245( 0.022011 16.18 0l 0.313103| 0.399386
EU_m 0.380661| 0.165378 2.3 0.021| 0.056525| 0.704796
Itariff -4.433067| 0.789341 -5.62 0| -5.980147| -2.885988
lgdp_d 0.345052( 0.045366 7.61 0| 0.256136| 0.433967
lgdp_o 0.032109 0.1038 0.31 0.757| -0.171336| 0.235554
lgdpdif 0.059317( 0.065216 0.91 0.363| -0.068504| 0.187138
contig 2.734089| 0.094236 29.01 0| 2.54939| 2.918787
Ipolity 0.311727 0.117 2.66 0.008| 0.082411| 0.541043
_cons 19.3887| 3.630504 5.34 0| 12.27305| 26.50436
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Potravinarstvo
Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection)  Censored obs = 2374
Uncensored obs = 1799
Wald chi2(8) = 984.50
Log likelihood = -6513.71 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.266013| 0.029876 8.9 0| 0.207456| 0.324569
EU_m 1.7415 0.24743 7.04 0| 1.256546| 2.226453
Itariff -3.691821| 0.593973 -6.22 0| -4.855987| -2.527655
lgdp_d 0.398964( 0.054362 7.34 0| 0.292416| 0.505512
lgdp_o -0.168667| 0.118854 -1.42 0.156| -0.401617| 0.064283
lgdpdif -0.057706| 0.065798 -0.88 0.38| -0.186667| 0.071255
contig 4.476344( 0.299909 14.93 0| 3.888533| 5.064155
Ipolity -0.200598| 0.093177 -2.15 0.031| -0.383223| -0.017974
_cons 15.33987| 2.775667 5.53 0| 9.899667| 20.78008
select
lgdp_d 0.335177| 0.011363 29.5 0| 0.312907| 0.357448
lgdpdif 0.132946( 0.014907 8.92 0| 0.103728| 0.162163
_cons 1.301735| 0.049915 26.08 0| 1.203904| 1.399566
/athrho 0.200311| 0.078265 2.56 0.01| 0.046914| 0.353708
/Insigma 1.05756| 0.018654 56.69 0| 1.020998| 1.094122
rho 0.197674| 0.075207 0.04688 0.33966
sigma 2.879337| 0.053712 2.775965| 2.986558
lambda 0.56917( 0.221528 0.134983( 1.003357

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) =

5.35 Prob > chi2 = 0.0207

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -16365.477

R-squared: .6445478

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.401157( 0.023254 17.25 0| 0.35558| 0.446734
EU_m 0.074225( 0.209627 0.35 0.723| -0.336637| 0.485087
Itariff -7.492542| 1.06466 -7.04 0| -9.579238| -5.405846
lgdp_d 0.322358( 0.05049 6.38 0| 0.223401| 0.421316
lgdp_o 0.473686( 0.154752 3.06 0.002( 0.170377| 0.776995
lgdpdif -0.294997| 0.089995 -3.28 0.001| -0.471384| -0.11861
contig 2.813495| 0.104714 26.87 0| 2.60826| 3.01873
Ipolity 0.112664| 0.087086 1.29 0.196| -0.058021| 0.28335
_cons 36.45641| 4.863759 7.5 0| 26.92362| 45.9892




Agropotravindrstvo
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Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 2104
Uncensored obs = 2069
Wald chi2(8) = 1287.68
Log likelihood = -7099.889 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.267441| 0.027221 9.83 0| 0.21409| 0.320792
EU_m 1.946239| 0.228174 8.53 0| 1.499027| 2.393451
Itariff -3.322967| 0.535349 -6.21 0| -4.372231| -2.273704
lgdp_d 0.436098( 0.047074 9.26 0| 0.343836| 0.528361
lgdp_o -0.133874| 0.104676 -1.28 0.201| -0.339034| 0.071287
lgdpdif -0.121272 0.05183 -2.34 0.019( -0.222858]| -0.019686
contig 4.534426( 0.282396 16.06 0| 3.980939| 5.087912
Ipolity -0.115843| 0.082817 -14 0.162| -0.278161| 0.046476
_cons 13.92737| 2.503128 5.56 0| 9.021332| 18.83341
select
lgdp_d 0.359152( 0.011578 31.02 0| 0.33646| 0.381844
lgdpdif 0.073798| 0.014564 5.07 0| 0.045252| 0.102343
_cons 1.577943| 0.053118 29.71 0| 1.473833| 1.682053
/athrho 0.200359( 0.072766 2.75 0.006| 0.057742| 0.342977
/Insigma 1.000848| 0.017152 58.35 0| 0.967231| 1.034465
rho 0.197721| 0.069921 0.057677| 0.330133
sigma 2.720587| 0.046663 2.630649| 2.813599
lambda 0.537916( 0.194319 0.157059( 0.918774
LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1)= 6.17 Prob > chi2 =0.0130
PPML
Number of parameters: 9
Number of observations: 4173
Pseudo log-likelihood: -18889.79
R-squared: .67051825
Option strict is: off
Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.383218 0.0202 18.97 0| 0.343628| 0.422809
EU_m 0.258336( 0.183844 1.41 0.16| -0.101992| 0.618663
Itariff -6.053711| 0.854927 -7.08 0| -7.729337| -4.378084
lgdp_d 0.327823( 0.045994 7.13 0| 0.237677| 0.41797
lgdp_o 0.345621| 0.133796 2.58 0.01| 0.083386| 0.607855
lgdpdif -0.212981| 0.081676 -2.61 0.009| -0.373062| -0.052899
contig 2.789896| 0.094813 29.43 0| 2.604065| 2.975726
Ipolity 0.155369( 0.082112 1.89 0.058| -0.005567| 0.316305
_cons 29.58161| 3.889311 7.61 0| 21.9587| 37.20452
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Zivé zvierata

Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3446
Uncensored obs = 727
Wald chi2(8) = 562.85
Log likelihood = -3063.758 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.140032( 0.045402 3.08 0.002| 0.051046| 0.229018
EU_m 2.151981| 0.319229 6.74 0| 1.526305| 2.777657
Itariff -4.83791| 0.832808 -5.81 0| -6.470184| -3.205636
lgdp_d 0.332584| 0.133084 2.5 0.012| 0.071745| 0.593423
lgdp_o -0.280372| 0.191777 -1.46 0.144| -0.656248| 0.095504
lgdpdif 0.185451| 0.141588 1.31 0.19| -0.092057| 0.462959
contig 3.038631| 0.308572 9.85 0 2.43384| 3.643421
Ipolity 0.032045( 0.215145 0.15 0.882| -0.389631| 0.453721
_cons 1.54596| 0.779359 1.98 0.047| 0.018445| 3.073475
select
lgdp_d 0.356377| 0.015111 23.58 0 0.32676| 0.385994
lgdpdif 0.165096| 0.020304 8.13 0 0.1253| 0.204891
_cons 0.267246 0.04737 5.64 0| 0.174403| 0.360089
/athrho 0.419777| 0.188088 2.23 0.026| 0.051131| 0.788423
/Insigma 1.052979| 0.053934 19.52 0| 0.947271| 1.158688
rho 0.396743| 0.158482 0.051086( 0.657515
sigma 2.866178| 0.154585 2.578662| 3.185751
lambda 1.137135| 0.508714 0.140074| 2.134195

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1)= 3.90 Prob > chi2 =0.0482

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -1918564.5

R-squared: .44516346

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.278916| 0.058626 4.76 0| 0.16401| 0.393821
EU_m 1.227069| 0.283967 4.32 0| 0.670504| 1.783633
Itariff -1.971982| 1.137765 -1.73 0.083| -4.201961| 0.257997
lgdp_d 0.406062| 0.071903 5.65 0| 0.265134| 0.54699
lgdp_o 0.80364| 0.206461 3.89 0| 0.398984| 1.208297
lgdpdif -0.428366| 0.086365 -4.96 0| -0.597638| -0.259094
contig 2.456214| 0.137456 17.87 0| 2.186806| 2.725623
Ipolity 0.402512| 0.157502 2.56 0.011| 0.093814| 0.71121
_cons 6.320106| 0.628296 10.06 0| 5.088669| 7.551542




Maso a vyrobky z neho (okrem ryb)
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Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3655
Uncensored obs = 518
Wald chi2(8) = 233.07
Log likelihood = -2477.835 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.025276( 0.060547 0.42 0.676| -0.093393| 0.143945
EU_m 1.932719| 0.368327 5.25 0| 1.210812| 2.654627
Itariff -1.477809| 1.449366 -1.02 0.308| -4.318515| 1.362896
lgdp_d 0.150786( 0.214528 0.7 0.482| -0.269682| 0.571253
lgdp_o 0.389406( 0.203308 1.92 0.055| -0.009071| 0.787882
lgdpdif -0.023343( 0.186297 -0.13 0.9] -0.388479| 0.341793
contig 3.216974| 0.296894 10.84 0| 2.635072| 3.798876
Ipolity -0.222002| 0.224048 -0.99 0.322| -0.661128| 0.217125
_cons 4.875828 1.39092 3.51 0| 2.149675| 7.601981
select
lgdp_d 0.234615( 0.013596 17.26 0| 0.207968| 0.261262
lgdpdif 0.103318| 0.020248 5.1 0| 0.063634| 0.143002
_cons -0.330279| 0.045356 -7.28 0| -0.419174| -0.241383
/athrho 0.115731| 0.454442 0.25 0.799| -0.774959 1.00642
/Insigma 0.910526| 0.050343 18.09 0| 0.811857| 1.009196
rho 0.115217( 0.448409 -0.649804| 0.764277
sigma 2.48563| 0.125133 2.252085| 2.743393
lambda 0.286387( 1.125959 -1.920452| 2.493225

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) =

0.03 Prob > chi2 = 0.8692

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -1479758.3

R-squared: .65612202

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.19039| 0.06355 3 0.003| 0.065835| 0.314945
EU_m 1.727072| 0.339445 5.09 0| 1.061772| 2.392373
Itariff -11.05491| 2.250441 -4.91 0| -15.4657|-6.644128
lgdp_d -0.107869| 0.100315 -1.08 0.282| -0.304482| 0.088744
lgdp_o 1.208182| 0.278426 4.34 0| 0.662477| 1.753886
lgdpdif -0.236081| 0.156468 -1.51 0.131| -0.542752| 0.07059
contig 3.710426| 0.206661 17.95 0| 3.305378| 4.115474
Ipolity -0.206138| 0.162486 -1.27 0.205| -0.524604| 0.112329
_cons 7.255341| 0.994477 7.3 0| 5.306202| 9.20448




Mlieko a mlie¢ne vyrobky

122

Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3489
Uncensored obs = 684
Wald chi2(8) = 41091
Log likelihood = -3076.66 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.10125| 0.033053 3.06 0.002| 0.036467| 0.166033
EU_m 1.38892| 0.230371 6.03 0| 0.937402| 1.840439
Itariff -0.68288| 0.391258 -1.75 0.081| -1.449732| 0.083972
lgdp_d -0.650571| 0.074559 -8.73 0| -0.796703| -0.504438
lgdp_o -0.030424( 0.136652 -0.22 0.824| -0.298256| 0.237409
lgdpdif -0.411457| 0.107595 -3.82 0] -0.622338| -0.200575
contig 1.88718| 0.207856 9.08 0| 1.479791| 2.294569
Ipolity 0.273362( 0.111544 2.45 0.014 0.05474( 0.491984
_cons 7.838436( 0.582807 13.45 0| 6.696156| 8.980717
select
lgdp_d 0.220259| 0.011935 18.46 0| 0.196867 0.24365
lgdpdif 0.070449( 0.017766 3.97 0| 0.035628 0.10527
_cons -0.166782| 0.042326 -3.94 0| -0.249739| -0.083826
/athrho -2.543368 0.13596 -18.71 0] -2.809844| -2.276891
/Insigma 1.535814| 0.039374 39.01 0| 1.458643| 1.612986
rho -0.98772| 0.003319 -0.992775| -0.979165
sigma 4.645107| 0.182896 4.300119| 5.017771
lambda -4.588063( 0.190878 -4.962177| -4.213948

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1)

161.36 Prob > chi2 = 0.0000

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -2118276.2

R-squared: .3183005

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.328003| 0.038056 8.62 0| 0.253416| 0.40259
EU_m 0.970869| 0.417532 2.33 0.02| 0.152521| 1.789216
Itariff -6.037603| 1.206972 -5 0| -8.403225( -3.671981
lgdp_d 0.487079| 0.073708 6.61 0| 0.342615| 0.631544
lgdp_o 0.286645| 0.21121 1.36 0.175| -0.127319| 0.70061
lgdpdif -0.534479| 0.146379 -3.65 0| -0.821377| -0.24758
contig 1.955388| 0.18237 10.72 0| 1.59795| 2.312827
Ipolity 1.105588| 0.344217 3.21 0.001| 0.430935| 1.780242
_cons 3.805313| 1.00183 3.8 0| 1.841762| 5.768865
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Maslo a syry
Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3654
Uncensored obs = 519
Wald chi2(8) = 146.35
Log likelihood = -2429.036 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.115208( 0.045111 2.55 0.011| 0.026792| 0.203625
EU_m 1.465045| 0.322004 4.55 0 0.83393 2.09616
Itariff 0.574686( 0.538995 1.07 0.286| -0.481724| 1.631096
lgdp_d -0.262309| 0.113768 -2.31 0.021| -0.485291| -0.039327
lgdp_o -0.688712| 0.212785 -3.24 0.001| -1.105763| -0.271661
lgdpdif -1.076943| 0.165349 -6.51 0| -1.401021| -0.752865
contig 1.863961| 0.279771 6.66 0| 1.315621| 2.412302
Ipolity -0.514536| 0.220929 -2.33 0.02| -0.94755| -0.081523
_cons 8.031797| 0.820232 9.79 0| 6.424172| 9.639422
select
lgdp_d 0.198695| 0.013007 15.28 0| 0.173201| 0.224189
lgdpdif 0.221402| 0.021078 10.5 0 0.18009| 0.262714
_cons -0.420012| 0.045615 -9.21 0| -0.509417| -0.330607
/athrho -1.74053| 0.173054 -10.06 0| -2.07971| -1.401349
/Insigma 1.459049| 0.066629 21.9 0| 1.328457 1.58964
rho -0.940288 0.02005 -0.969247| -0.885643
sigma 4.301865| 0.286631 3.775215| 4.901983
lambda -4.044992| 0.346739 -4.724588| -3.365396

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 24.21 Prob > chi2 = 0.0000

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -2052678.1

R-squared: .311726

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.231459| 0.034666 6.68 0| 0.163515| 0.299403
EU_m 0.734387| 0.28884 2.54 0.011| 0.168272| 1.300502
Itariff -5.438506| 0.953245 -5.71 0| -7.306831| -3.570182
lgdp_d 0.382407| 0.067126 5.7 0| 0.250843| 0.51397
lgdp_o 0.260389| 0.178034 1.46 0.144| -0.08855| 0.609328
lgdpdif -0.194118| 0.128514 -1.51 0.131| -0.446001| 0.057765
contig 2.222113| 0.202683 10.96 0| 1.824862| 2.619363
Ipolity 0.046902| 0.148282 0.32 0.752| -0.243726| 0.33753
_cons 6.268917| 0.65393 9.59 0| 4.987238| 7.550595
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Ovocie, zelenina a vyrobky z nich

Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3387
Uncensored obs = 786
Wald chi2(8) = 664.44
Log likelihood = -3373.747 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.116894| 0.035494 3.29 0.001| 0.047327 0.18646
EU_m 0.98494( 0.211375 4.66 0| 0.570653| 1.399226
Itariff -2.04122 0.44941 -4.54 0| -2.922047| -1.160393
lgdp_d -0.521595| 0.080126 -6.51 0| -0.678639| -0.364551
lgdp_o -0.395064 0.14006 -2.82 0.005| -0.669577| -0.120551
lgdpdif -0.727662| 0.111697 -6.51 0| -0.946584| -0.50874
contig 3.543683| 0.226869 15.62 0| 3.099029| 3.988338
Ipolity 0.45515| 0.148584 3.06 0.002| 0.16393| 0.74637
_cons 5.182384| 0.559544 9.26 0| 4.085699 6.27907
select
lgdp_d 0.249762| 0.011959 20.89 0| 0.226323| 0.273201
lgdpdif 0.145937| 0.017816 8.19 0| 0.111018| 0.180856
_cons 0.050783| 0.042616 1.19 0.233| -0.032744| 0.134309
/athrho -2.27666| 0.144647 -15.74 0| -2.560162| -1.993158
/Insigma 1.531515| 0.039083 39.19 0| 1.454914| 1.608115
rho -0.979155| 0.005967 -0.988123| -0.963541
sigma 4.625177| 0.180764 4.284117| 4.99339
lambda -4.528766| 0.197336 -4.915538| -4.141995

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 100.31 Prob > chi2 = 0.0000

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -1855981.5

R-squared: .42341391

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.206773| 0.029149 7.09 0| 0.149642| 0.263904
EU_m -0.049653| 0.260907 -0.19 0.849| -0.56102| 0.461715
Itariff -15.26854| 2.50347 -6.1 0| -20.17525| -10.36182
lgdp_d 0.323395( 0.083581 3.87 0| 0.159579| 0.487211
lgdp_o 0.362506( 0.199919 1.81 0.07| -0.029328| 0.75434
lgdpdif -0.206604| 0.130592 -1.58 0.114| -0.462559| 0.049352
contig 3.047455| 0.178385 17.08 0| 2.697827| 3.397082
Ipolity 0.784258| 0.236081 3.32 0.001| 0.321547| 1.246969
_cons 5.602788| 0.764942 7.32 0| 4.103529| 7.102046
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Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3164
Uncensored obs = 1009
Wald chi2(8) = 620.76
Log likelihood = -4183.532 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.146127| 0.038239 3.82 0| 0.071181| 0.221074
EU_m 1.541342| 0.266203 5.79 0| 1.019594 2.06309
Itariff -6.798629| 0.828616 -8.2 0| -8.422687| -5.174572
lgdp_d 0.382133( 0.098895 3.86 0| 0.188304| 0.575963
lgdp_o -0.112518| 0.167772 -0.67 0.502| -0.441345 0.21631
lgdpdif -0.511781| 0.115368 -4.44 0| -0.737899| -0.285664
contig 3.342225 0.30713 10.88 0| 2.740261| 3.944188
Ipolity 0.676454| 0.160624 421 0| 0.361637| 0.991271
_cons 3.609887| 0.604315 5.97 0| 2.425451| 4.794322
select
lgdp_d 0.296136| 0.012167 24.34 0| 0.272289| 0.319983
lgdpdif 0.153375| 0.017163 8.94 0| 0.119736| 0.187013
_cons 0.4445| 0.044744 9.93 0| 0.356804| 0.532196
/athrho 0.037485| 0.151138 0.25 0.804| -0.25874 0.33371
/Insigma 1.038455| 0.022567 46.02 0| 0.994224| 1.082685
rho 0.037468| 0.150926 -0.253117| 0.321851
sigma 2.824848| 0.063749 2.702626| 2.952598
lambda 0.10584( 0.426742 -0.730558| 0.942239

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) =

0.06 Prob > chi2 = 0.8085

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -3357912.1

R-squared: .63119503

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.333925| 0.032999 10.12 0| 0.269248| 0.398601
EU_m 0.379763| 0.187296 2.03 0.043| 0.01267| 0.746856
Itariff -6.913704| 1.063418 -6.5 0| -8.997964| -4.829443
lgdp_d 0.251832| 0.052819 4.77 0| 0.148309| 0.355354
lgdp_o 0.881715| 0.140227 6.29 0| 0.606876| 1.156554
lgdpdif -0.325193| 0.091619 -3.55 0| -0.504763|-0.145624
contig 2.695987| 0.109276 24.67 0| 2.481809| 2.910165
Ipolity 0.897895| 0.218299 411 0| 0.470036| 1.325753
_cons 6.76282| 0.598739 11.3 0| 5.589313| 7.936327
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Napoje
Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3183
Uncensored obs = 990
Wald chi2(8) = 463.97
Log likelihood = -4031.674 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta -0.050779| 0.037158 -1.37 0.172| -0.123607 0.02205
EU_m 1.974018| 0.258491 7.64 0| 1.467385 2.48065
Itariff -1.250008| 0.277443 -4.51 0| -1.793786| -0.70623
lgdp_d 0.458997| 0.083956 5.47 0| 0.294447| 0.623547
lgdp_o -0.31359| 0.153469 -2.04 0.041| -0.614384| -0.012796
lgdpdif -0.079531| 0.108054 -0.74 0.462| -0.291312| 0.132251
contig 4.116103| 0.290513 14.17 0| 3.546709| 4.685498
Ipolity 0.365743| 0.172391 2.12 0.034| 0.027864| 0.703623
_cons 1.604088| 0.608842 2.63 0.008| 0.410779| 2.797396
select
lgdp_d 0.302384| 0.012435 24.32 0| 0.278011| 0.326757
lgdpdif 0.179969| 0.017436 10.32 0| 0.145795| 0.214143
_cons 0.458189| 0.045684 10.03 0 0.36865| 0.547728
/athrho 0.20089| 0.127739 1.57 0.116| -0.049474| 0.451254
/Insigma 1.000283| 0.027758 36.04 0| 0.945878| 1.054687
rho 0.198231| 0.122719 -0.049433| 0.422929
sigma 2.71905| 0.075475 2.575074| 2.871076
lambda 0.538999( 0.342685 -0.132651| 1.210648

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1)= 2.00 Prob >chi2 =0.1572

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -1546725.6

R-squared: .36292416

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.074796| 0.045197 1.65 0.098| -0.013788| 0.163381
EU_m 0.352262| 0.32116 1.1 0.273 -0.2772| 0.981724
Itariff -4.970106| 1.032716 -4.81 0| -6.994193| -2.946019
lgdp_d 0.171824| 0.068709 2.5 0.012| 0.037156| 0.306492
lgdp_o 0.464128 0.25517 1.82 0.069| -0.035996| 0.964252
lgdpdif -0.08991| 0.124956 -0.72 0.472| -0.334819| 0.154999
contig 3.724268| 0.217963 17.09 0| 3.297069| 4.151468
Ipolity 0.510875| 0.176362 2.9 0.004| 0.165213| 0.856538
_cons 5.673642| 0.794462 7.14 0| 4.116526| 7-230758
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Obilniny a vyrobky z nich

Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3191
Uncensored obs = 982
Wald chi2(8) = 429.81
Log likelihood = -4332.268 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.018705( 0.042139 0.44 0.657| -0.063885| 0.101296
EU_m 1.51289| 0.298771 5.06 0| 0.927309| 2.098472
Itariff -5.556472| 0.680717 -8.16 0| -6.890652| -4.222291
lgdp_d 0.143088| 0.156897 0.91 0.362| -0.164424 0.4506
lgdp_o -0.421564( 0.179501 -2.35 0.019( -0.773379| -0.06975
lgdpdif -0.282779( 0.131005 -2.16 0.031| -0.539545]| -0.026013
contig 4.28997| 0.330205 12.99 0| 3.642779| 4.93716
Ipolity 0.038311( 0.141157 0.27 0.786| -0.238352| 0.314974
_cons 3.473138| 0.791082 4.39 0| 1.922646 5.02363
select
lgdp_d 0.246797| 0.011403 21.64 0| 0.224447| 0.269147
lgdpdif 0.100844| 0.016466 6.12 0| 0.068572| 0.133116
_cons 0.240454( 0.042806 5.62 0] 0.156555| 0.324353
/athrho 0.051776| 0.287102 0.18 0.857| -0.510934| 0.614487
/Insigma 1.108686| 0.024756 44.79 0| 1.060166| 1.157206
rho 0.05173| 0.286334 -0.470673| 0.547278
sigma 3.030373| 0.075019 2.886849| 3.181032
lambda 0.156762( 0.869302 -1.547039| 1.860563

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1)= 0.03 Prob > chi2 = 0.8682

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -3408613.1

R-squared: .80501761

Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.293548( 0.026752 10.97 0| 0.241114| 0.345981
EU_m 0.085044( 0.173781 0.49 0.625| -0.255559| 0.425648
Itariff -6.881834| 1.228758 -5.6 0| -9.290155| -4.473513
lgdp_d 0.479614( 0.047832 10.03 0| 0.385865| 0.573363
lgdp_o 0.343835( 0.124432 2.76 0.006| 0.099954| 0.587717
lgdpdif -0.435372| 0.07829 -5.56 0| -0.588819]| -0.281926
contig 2.972166| 0.123733 24.02 0| 2.729655| 3.214677
Ipolity 0.310315( 0.138823 2.24 0.025| 0.038228| 0.582402
_cons 7.152358| 0.483744 14.79 0| 6.204237| 8.100478
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Heckman selection model Number of obs = 4173
(regression model with sample selection) Censored obs = 3779
Uncensored obs = 394
Wald chi2(8) = 387.19
Log likelihood = -1840.578 Prob > chi2 = 0.0000 |
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.519768| 0.081258 6.4 0| 0.360504| 0.679031
EU_m 2.025686| 0.396245 5.11 0| 1.249061| 2.802312
Itariff 3.953154( 4.099606 0.96 0.335| -4.081925| 11.98823
lgdp_d 0.50966( 0.180995 2.82 0.005| 0.154916| 0.864404
lgdp_o 0.149445( 0.239415 0.62 0.532 -0.3198 0.61869
lgdpdif -0.016142 0.28925 -0.06 0.955| -0.583062| 0.550778
contig 3.696584( 0.299263 12.35 0| 3.110039| 4.283129
Ipolity -1.574276| 0.739434 -2.13 0.033| -3.02354| -0.125013
_cons 4.049158| 2.040128 1.98 0.047 0.05058| 8.047736
select
lgdp_d 0.245448| 0.015755 15.58 0| 0.214569| 0.276328
lgdpdif 0.248083| 0.024894 9.97 0| 0.199291| 0.296875
_cons -0.519587 0.04943 -10.51 0| -0.616467| -0.422706
/athrho 0.267006| 0.383506 0.7 0.486| -0.484652| 1.018663
/Insigma 0.838316 0.08258 10.15 0| 0.676462| 1.00017
rho 0.260836| 0.357414 -0.449961| 0.769321
sigma 2.31247| 0.190964 1.966906| 2.718745
lambda 0.603176( 0.871712 -1.105348 2.3117

LR test of indep. eqns. (rho =0): chi2(1) =

0.20 Prob > chi2 = 0.6586

PPML

Number of parameters: 9

Number of observations: 4173

Pseudo log-likelihood: -2302415.2

R-squared: .38805168

Option strict is: off

Robust

exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.603234| 0.051858 11.63 0| 0.501595| 0.704873
EU_m 1.302331| 0.550525 2.37 0.018| 0.223322| 2.38134
Itariff -5.955187| 3.575254 -1.67 0.096| -12.96255| 1.052182
lgdp_d 0.39376| 0.166227 2.37 0.018| 0.067962| 0.719559
lgdp_o 1.425868| 0.244772 5.83 0| 0.946123| 1.905612
lgdpdif 0.119215( 0.173511 0.69 0.492| -0.220861| 0.459291
contig 3.291138| 0.152589 21.57 0 2.99207| 3.590207
Ipolity -0.050743| 0.257365 -0.2 0.844| -0.55517| 0.453684
_cons 6.184588| 0.812026 7.62 0| 4.593047| 7.776129
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Tab. P18A: Gravitaéné modely kanadského exportu

Pol’'nohospodarstvo
Heckman selection model Number of obs = 4014
(regression model with sample selection) Censored obs = 1096
Uncensored obs = 3057
Wald chi2(7) = 162.14
Log likelihood =-9230.115 Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.191682| 0.080605 2.38 0.017| 0.033699| 0.349665
Itariff -1.525482| 0.402796 -3.79 0| -2.314947| -0.736017
lgdp_o -0.105694| 0.090338 -1.17 0.242| -0.282753| 0.071366
Idist 0.143968| 0.148154 0.97 0.331| -0.146408| 0.434344
Itdiff 0.222172| 0.062875 3.53 0 0.098938| 0.345405
contig 6.874145| 0.882554 7.79 0| 5.14437| 8.603919
Ipolity 0.172852| 0.048121 3.59 0 0.078537| 0.267167
_cons -0.380077| 1.292501 -0.29 0.769| -2.913331| 2.153178
select
gdpcap_d 1.33E-07| 1.22E-06 0.11 0.913| -2.25E-06| 2.52E-06
gdp_d 2.77E-06| 1.23E-07 22.47 0| 2.53E-06| 3.01E-06
tdiff 0.003931| 0.005558 0.71 0.479| -0.006962| 0.014825
tariff 0.514257| 0.107149 4.8 0 0.304248| 0.724266
_cons -0.397231| 0.137395 -2.89 0.004| -0.66652| -0.127941
/athrho -2.584559| 0.09634 -26.83 0| -2.773382| -2.395736
/Insigma 1.261381| 0.014166 89.05 0 1.233617| 1.289145
rho -0.988685| 0.002168 -0.99223| -0.983536
sigma 3.530294( 0.050009 3.433626( 3.629683
lambda -3.490349| 0.052654 -3.59355| -3.387149
LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 1109.18 Prob > chi2 = 0.0000
PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -565.2282
R-squared: 0.870797
Option strict is: off
Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.128715| 0.063148 2.04 0.042| 0.004948| 0.252482
Itariff -2.310643| 0.978125 -2.36 0.018| -4.227732| -0.393554
lgdp_o 0.014303| 0.131639 0.11 0.913| -0.243705| 0.272311
Idist -2.659331| 0.195486 -13.6 0| -3.042476| -2.276185
Itdiff 4.20287| 0.285449 14.72 0 3.6434| 4.76234
contig 5.934915( 0.466492 12.72 0| 5.020607| 6.849223
Ipolity 0.131465( 0.190923 0.69 0.491| -0.242738| 0.505667
_cons 12.56457| 1.86536 6.74 0| 8.908527| 16.2206
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Potravinarstvo
Heckman selection model Number of obs = 4020
(regression model with sample selection) Censored obs = 740
Uncensored obs = 3280
Wald chi2(7) = 266.27
Log likelihood =-9434.601 Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.264757| 0.073564 3.6 0[ 0.120574| 0.40894
Itariff -0.526964| 0.372042 -1.42 0.157| -1.256153| 0.202224
lgdp_o 0.577843| 0.100328 5.76 0 0.381204| 0.774483
Idist -0.830606| 0.149079 -5.57 0| -1.122796| -0.538416
Itdiff -0.239356| 0.063153 -3.79 0| -0.363135| -0.115578
contig 4.359213| 0.818961 5.32 0 2.754078| 5.964347
Ipolity 0.070556( 0.054907 1.29 0.199| -0.03706| 0.178171
_cons 10.23908| 1.30173 7.87 0| 7.687737| 12.79043
select
gdpcap_d | -1.95E-06| 1.58E-06 -1.24 0.216| -5.04E-06| 1.14E-06
gdp_d 2.32E-06| 1.47E-07 15.77 0| 2.03E-06| 2.61E-06
tdiff 0.031556( 0.006265 5.04 0| 0.019276( 0.043835
tariff 0.657721| 0.150835 4.36 0[ 0.362091| 0.953352
_cons -0.425432| 0.186747 -2.28 0.023| -0.791449| -0.059414
/athrho -2.144434| 0.094156 -22.78 0| -2.328976| -1.959892
/Insigma 1.184583| 0.01404 84.37 0 1.157065 1.2121
rho -0.972931| 0.005029 -0.981207| -0.961082
sigma 3.269322 0.0459 3.180586| 3.360534
lambda -3.180823| 0.053705 -3.286083| -3.075563
LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 634.03 Prob > chi2 = 0.0000
PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -932.2778
R-squared: 0.941621
Option strict is: off
Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.306448| 0.037734 8.12 0 0.232492| 0.380405
Itariff -2.205151| 0.638367 -3.45 0.001| -3.456326| -0.953975
lgdp_o 1.010306| 0.082098 12.31 0| 0.849396| 1.171215
Idist -1.350651| 0.13468 -10.03 0| -1.614618| -1.086684
Itdiff 0.829452| 0.098225 8.44 0 0.636934| 1.02197
contig 2.626057| 0.203953 12.88 0 2.226317| 3.025796
Ipolity -0.065128| 0.114912 -0.57 0.571| -0.290352| 0.160097
_cons 8.310194 1.27 6.54 0 5.821039| 10.79935
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131

Heckman selection model Number of obs = 4014
(regression model with sample selection) Censored obs = 601
Uncensored obs = 3413
Wald chi2(7) = 278.33
Log likelihood = -9556.923 Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.274973| 0.078245 3.51 0l 0.121615| 0.428331
Itariff -0.630183| 0.366219 -1.72 0.085| -1.347958| 0.087593
lgdp_o 0.483862| 0.092763 5.22 0l 0.30205| 0.665673
Idist -0.983499| 0.140895 -6.98 0| -1.259648| -0.707351
Itdiff -0.119136| 0.060261 -1.98 0.048| -0.237244| -0.001027
contig 4.535255| 0.81584 5.56 0 2.936238| 6.134272
Ipolity 0.165404| 0.04941 3.35 0.001| 0.068562| 0.262245
_cons 11.38374| 1.226508 9.28 0| 8.979827| 13.78765
select
gdpcap_d | -3.49E-06| 1.47E-06 -2.37 0.018| -6.37E-06| -6.05E-07
gdp_d 2.12E-06| 1.47E-07 14.46 0| 1.83E-06| 2.41E-06
tdiff 0.036418( 0.005932 6.14 0 0.024791| 0.048044
tariff 0.553231( 0.163604 3.38 0.001| 0.232573| 0.873888
_cons -0.206694| 0.201006 -1.03 0.304| -0.600658| 0.18727
/athrho -2.477723| 0.109216 -22.69 0| -2.691782| -2.263664
/Insigma 1.170996| 0.013116 89.28 0 1.145289| 1.196703
rho -0.986009| 0.003035 -0.990859| -0.978612
sigma 3.225203| 0.042302 3.143349| 3.309188
lambda -3.180078| 0.045719 -3.269686| -3.09047

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 690.94 Prob > chi2 = 0.0000

PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -1333.071
R-squared: 0.925046
Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.277271| 0.042643 6.5 0 0.193692| 0.36085
Itariff -2.554427| 0.769254 -3.32 0.001| -4.062137| -1.046716
lgdp_o 0.636596( 0.093819 6.79 0 0.452714| 0.820479
Idist -1.563768| 0.151489 -10.32 0| -1.860681| -1.266855
Itdiff 1.238638| 0.135815 9.12 0 0.972445| 1.504831
contig 2.904889| 0.227444 12.77 0 2.459108| 3.35067
Ipolity -0.054089| 0.137121 -0.39 0.693| -0.322841| 0.214662
_cons 10.01185| 1.460123 6.86 0| 7.150061| 12.87364




Zivé zvierata
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Heckman selection model Number of obs = 4357
(regression model with sample selection) Censored obs = 3232
Uncensored obs = 1125
Wald chi2(7) = 255.12
Log likelihood = -4298.3 Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.284091( 0.053098 5.35 0l 0.180021| 0.38816
Itariff -0.084876| 0.254849 -0.33 0.739| -0.584371| 0.41462
lgdp_o -0.289415| 0.139098 -2.08 0.037| -0.562042| -0.016787
Idist -0.363957| 0.212491 -1.71 0.087| -0.780431| 0.052517
Itdiff -0.00439| 0.082032 -0.05 0.957| -0.165169| 0.156389
contig 6.136648| 0.64552 9.51 0 4.871453| 7.401844
Ipolity -0.438358| 0.093169 -4.7 0| -0.620966| -0.255749
_cons 3.520536( 1.829873 1.92 0.054| -0.065949| 7.107022
select
gdpcap_d 6.39E-06| 1.31E-06 4.87 0| 3.82E-06| 8.96E-06
gdp_d 1.95E-06| 9.08E-08 21.47 0| 1.77e-06| 2.13E-06
tdiff -0.01926| 0.006815 -2.83 0.005| -0.032617| -0.005903
tariff 0.078206( 0.040487 1.93 0.053| -0.001146| 0.157558
_cons -1.028906| 0.077838 -13.22 0| -1.181465| -0.876347
/athrho -1.087571| 0.075737 -14.36 0| -1.236013| -0.93913
/Insigma 0.913458( 0.028362 32.21 0| 0.857869| 0.969048
rho -0.79599| 0.02775 -0.844315| -0.734822
sigma 2.492929| 0.070706 2.35813| 2.635433
lambda -1.984346| 0.114985 -2.209714| -1.758979
LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 226.51 Prob > chi2 = 0.0000
PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -31.49537
R-squared: 0.951547
Option strict is: off
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.302795( 0.063245 4.79 0| 0.178836| 0.426753
Itariff -1.794257| 0.202872 -8.84 0| -2.19188| -1.396634
lgdp_o 0.417981( 0.098359 4.25 0| 0.225201| 0.610762
Idist -3.65863| 0.782287 -4.68 0| -5.191884| -2.125375
Itdiff 2.71358| 0.795789 3.41 0.001| 1.153861| 4.273298
contig 4.914245| 0.489014 10.05 0 3.955796| 5.872694
Ipolity 0.157494| 0.143988 1.09 0.274| -0.124717| 0.439704
_cons 19.51855| 5.837605 3.34 0.001| 8.077059| 30.96005




Maso a vyrobky z neho (okrem ryb)
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Heckman selection model Number of obs = 4131
(regression model with sample selection) Censored obs = 2044
Uncensored obs = 2087
Wald chi2(7) = 214.99
Log likelihood =-7225.923 Prob > chi2= 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.148564( 0.067081 2.21 0.027| 0.017087| 0.280041
Itariff -1.169594| 0.203678 -5.74 0| -1.568796| -0.770393
lgdp_o 1.060753| 0.116626 9.1 0 0.832171| 1.289335
Idist 0.162279( 0.185637 0.87 0.382| -0.201564| 0.526122
Itdiff -0.075987| 0.076559 -0.99 0.321| -0.226039| 0.074066
contig 5.035704| 0.782486 6.44 0 3.502059| 6.569349
Ipolity 0.170464| 0.065232 2.61 0.009| 0.042613| 0.298316
_cons 0.085702 1.58929 0.05 0.957| -3.029249| 3.200654
select
gdpcap_d 1.38E-07| 1.24E-06 0.11 0.911| -2.29E-06| 2.57E-06
gdp_d 1.55E-06| 8.70E-08 17.83 0 1.38E-06| 1.72E-06
tdiff -0.043539| 0.006399 -6.8 0| -0.056081| -0.030997
tariff 0.145476( 0.028044 5.19 0[ 0.090511| 0.20044
_cons -0.121483| 0.063834 -1.9 0.057| -0.246595| 0.003629
/athrho -1.464664| 0.080677 -18.15 0[ -1.622789| -1.306539
/Insigma 1.141344| 0.024912 45.82 0 1.092518| 1.190171
rho -0.898555| 0.015538 -0.925028| -0.863397
sigma 3.130974| 0.077999 2.981772| 3.287642
lambda -2.813351| 0.111922 -3.032714| -2.593989
LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 344.12 Prob > chi2 = 0.0000
PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -173.5838
R-squared: 0.839074
Option strict is: off
Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.359915( 0.051809 6.95 0 0.258372| 0.461457
Itariff -3.180822| 0.424023 -7.5 0| -4.011891| -2.349754
lgdp_o 0.783885( 0.128851 6.08 0[ 0.531341| 1.036428
Idist -1.097448| 0.258548 -4.24 0| -1.604192| -0.590704
Itdiff 1.372333| 0.241619 5.68 0 0.898769| 1.845897
contig 2.723679| 0.449143 6.06 0 1.843375| 3.603982
Ipolity 0.780008( 0.246466 3.16 0.002| 0.296944| 1.263072
_cons 1.601692| 2.57582 0.62 0.534| -3.446822| 6.650206




Mlieko a mlie¢ne vyrobky
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Heckman selection model Number of obs = 4235
(regression model with sample selection) Censored obs = 2784
Uncensored obs = 1451
Wald chi2(7) = 205.35
Log likelihood = -5734.451 Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.06002| 0.067923 0.88 0.377| -0.073108| 0.193147
Itariff -0.80078| 0.261305 -3.06 0.002| -1.312929| -0.288631
lgdp_o -0.087607| 0.146984 -0.6 0.551| -0.375691| 0.200477
Idist 0.711679( 0.228141 3.12 0.002| 0.264531| 1.158827
Itdiff -0.078988| 0.092926 -0.85 0.395| -0.261119| 0.103143
contig 3.155695| 0.891111 3.54 0| 1.40915( 4.902241
Ipolity -1.024698| 0.087932 -11.65 0| -1.197041| -0.852355
_cons -2.680964| 1.994255 -1.34 0.179| -6.589632| 1.227704
select
gdpcap_d | -2.22E-06 1.15E-06 -1.92 0.055| -4.48E-06| 4.48E-08
gdp_d 1.20E-06( 7.21E-08 16.58 0| 1.05E-06( 1.34E-06
tdiff -0.066359| 0.006581 -10.08 0| -0.079258| -0.05346
tariff 0.045796( 0.021208 2.16 0.031| 0.004229| 0.087362
_cons -0.207282| 0.05715 -3.63 0| -0.319293| -0.09527
/athrho -1.531959| 0.096128 -15.94 0| -1.720366( -1.343552
/Insigma 1.270298| 0.031791 39.96 0| 1.207988( 1.332608
rho -0.910759| 0.016392 -0.937907| -0.872523
sigma 3.561912| 0.113238 3.346743| 3.790916
lambda -3.244045| 0.153603 -3.545101| -2.942989

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 138.59 Prob > chi2 = 0.0000

PPML

Number of parameters: 8

Number of observations: 3787

Pseudo log-likelihood: -20.20812

R-squared: 0.674431

Option strict is: off

exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.422199( 0.045988 9.18 0| 0.332064| 0.512335
Itariff -0.487389| 0.238605 -2.04 0.041| -0.955047| -0.019732
lgdp_o 0.27286| 0.141391 1.93 0.054| -0.004261| 0.549982
Idist -1.539272| 0.214565 -7.17 0| -1.959811]| -1.118732
Itdiff 0.20989| 0.075895 2.77 0.006| 0.06114| 0.358641
contig 0.913222( 0.373557 2.44 0.014| 0.181064| 1.645379
Ipolity -0.635937| 0.059203 -10.74 0| -0.751972| -0.519901
_cons 6.994395| 1.900535 3.68 0| 3.269416( 10.71937




135

Maslo a syry
Heckman selection model Number of obs = 4308
(regression model with sample selection) Censored obs = 3440
Uncensored obs = 868
Wald chi2(7) = 173.92
Log likelihood =-3930.313 Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.020966( 0.081059 0.26 0.796| -0.137908| 0.179839
Itariff -1.791183| 0.367953 -4.87 0| -2.512357| -1.070009
lgdp_o -1.062623| 0.180216 -5.9 0 -1.41584| -0.709406
Idist -0.783502| 0.282835 -2.77 0.006| -1.337848| -0.229156
Itdiff 0.690469| 0.116075 5.95 0| 0.462966| 0.917971
contig 0.431593| 1.055606 0.41 0.683| -1.637357| 2.500543
Ipolity -0.679564| 0.099192 -6.85 0| -0.873977| -0.485151
_cons 10.22153| 2.406292 4.25 0 5.505287| 14.93778
select
gdpcap_d 7.32E-06| 1.24E-06 5.91 0| 4.89E-06| 9.74E-06
gdp_d 4.25E-07| 3.67E-08 11.59 0| 3.53E-07| 4.97E-07
tdiff -0.060015| 0.006874 -8.73 0| -0.073488| -0.046543
tariff 0.261166( 0.046035 5.67 0 0.170939| 0.351393
_cons -1.025484| 0.086806 -11.81 0| -1.195621| -0.855347
/athrho -1.751856| 0.152177 -11.51 0| -2.050116| -1.453595
/Insigma 1.411193| 0.04976 28.36 0 1.313664| 1.508721
rho -0.941586| 0.017259 -0.967403| -0.896402
sigma 4.100844( 0.204059 3.71978| 4.520945
lambda -3.861299| 0.255481 -4.362033| -3.360565

LR test of indep. eqns. (rho =0): chi2(1) =

80.63 Prob > chi2 = 0.0000

PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -9.605214
R-squared: 0.667963
Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta -0.180616| 0.094205 -1.92 0.055| -0.365255| 0.004023
Itariff -0.669184| 0.306042 -2.19 0.029| -1.269015| -0.069353
lgdp_o -0.480158| 0.180156 -2.67 0.008| -0.833257| -0.127059
Idist -5.636375| 0.82741 -6.81 0| -7.258068| -4.014681
Itdiff 1.80361| 0.277379 6.5 0| 1.259958| 2.347262
contig 0.537212| 0.576771 0.93 0.352| -0.593239| 1.667662
Ipolity -0.240751| 0.153965 -1.56 0.118| -0.542518| 0.061016
_cons 39.45736( 7.074155 5.58 0| 25.59227| 53.32245




Ovocie a zelenina a vyrobky z nich
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Heckman selection model Number of obs = 4008
(regression model with sample selection) Censored obs = 998
Uncensored obs = 3010
Wald chi2(7) = 216.61
Log likelihood =-8998. Prob > chi2 = Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.137599( 0.064065 2.15 0.032| 0.012035| 0.263164
Itariff -0.345659| 0.225802 -1.53 0.126| -0.788224| 0.096905
lgdp_o 0.752127( 0.110098 6.83 0 0.536339| 0.967914
Idist 0.776138( 0.186989 4.15 0| 0.409646| 1.14263
Itdiff -0.524331| 0.077634 -6.75 0| -0.676491| -0.37217
contig 6.228431| 0.713648 8.73 0| 4.829707| 7.627155
Ipolity -0.144144| 0.057581 -2.5 0.012| -0.257001| -0.031287
_cons -5.343254| 1.590578 -3.36 0.001| -8.460729| -2.225779
select
gdpcap_d 7.34E-06| 1.95E-06 3.76 0 3.52E-06| 1.12E-05
gdp_d 2.66E-06| 2.34E-07 11.36 0| 2.20E-06| 3.12E-06
tdiff -0.005625| 0.00737 -0.76 0.445| -0.020069| 0.00882
tariff 0.559084( 0.069673 8.02 0 0.422528| 0.69564
_cons -0.304389| 0.114293 -2.66 0.008| -0.528398| -0.080379
/athrho -0.894986| 0.062002 -14.43 0| -1.016507| -0.773466
/Insigma 1.025994| 0.017627 58.2 0 0.991445| 1.060543
rho -0.713848| 0.030407 -0.76844| -0.64894
sigma 2.789867| 0.049178 2.695126| 2.887938
lambda -1.99154( 0.111686 -2.210442| -1.772639
LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 165.17 Prob > chi2 = 0.0000
PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -235.9393
R-squared: 0.495785
Option strict is: off
Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta -0.322636| 0.085663 -3.77 0| -0.490533| -0.15474
Itariff 0.536687| 0.163262 3.29 0.001 0.2167| 0.856675
lgdp_o 1.3111| 0.173413 7.56 0[ 0.971217| 1.650984
Idist 2.65892| 0.303361 8.76 0 2.064345| 3.253496
Itdiff -0.825019| 0.090205 -9.15 0[ -1.001817| -0.648222
contig 9.008308( 0.618945 14.55 0 7.795199| 10.22142
Ipolity 0.965661| 0.31024 3.11 0.002| 0.357602| 1.57372
_cons -29.51211| 3.059183 -9.65 0 -35.508| -23.51622




Cukor, cukrovinky, kava a kakao
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Heckman selection model Number of obs = 4219
(regression model with sample selection) Censored obs = 2499
Uncensored obs = 1720
Wald chi2(7) = 214.84
Log likelihood = -5842.698 Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.152192| 0.048438 3.14 0.002| 0.057255| 0.247129
Itariff -1.735903| 0.286201 -6.07 0| -2.296846| -1.17496
lgdp_o -0.55584| 0.103669 -5.36 0| -0.759028| -0.352653
Idist 0.203239( 0.173238 1.17 0.241| -0.136302| 0.542779
Itdiff -0.054033| 0.077936 -0.69 0.488| -0.206785| 0.098719
contig 5.685494( 0.738797 7.7 0 4.237479| 7.13351
Ipolity 0.243612| 0.064744 3.76 0| 0.116717| 0.370507
_cons -2.212312| 1.497465 -1.48 0.14| -5.14729| 0.722666
select
gdpcap_d 1.82E-05| 1.31E-06 13.97 0| 1.57E-05| 2.08E-05
gdp_d 2.19E-06| 1.21E-07 18.1 0| 1.95E-06| 2.42E-06
tdiff -0.048428| 0.006178 -7.84 0| -0.060537| -0.036319
tariff 0.453114( 0.053883 8.41 0 0.347506| 0.558721
_cons -1.029844| 0.093749 -10.99 0| -1.213589 -0.8461
/athrho -1.928802| 0.06558 -29.41 0| -2.057337| -1.800267
/Insigma 1.118697 0.0197 56.79 0 1.080087| 1.157307
rho -0.958636| 0.005313 -0.967862| -0.946834
sigma 3.060863| 0.060297 2.944935| 3.181355
lambda -2.934255| 0.067284 -3.066129| -2.802382

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 862.45 Prob > chi2 = 0.0000

PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -28.0959
R-squared: 0.985196
Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.285995( 0.045281 6.32 0| 0.197246| 0.374743
Itariff -2.485201| 0.342155 -7.26 0| -3.155812| -1.81459
lgdp_o 0.982752| 0.074897 13.12 0 0.835956| 1.129548
Idist -2.072915| 0.303329 -6.83 0| -2.66743 -1.4784
Itdiff 1.412213| 0.122292 11.55 0l 1.172525| 1.651901
contig 3.093743| 0.412778 7.49 0| 2.284713| 3.902773
Ipolity 2.810563| 0.407651 6.89 0| 2.011581| 3.609545
_cons 3.097783| 3.202298 0.97 0.333| -3.178606| 9.374171
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Napoje
Heckman selection model Number of obs = 4191
(regression model with sample selection) Censored obs = 2309
Uncensored obs = 1882
Wald chi2(7) = 190.56
Log likelihood = -6592.974 = Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.00848| 0.059844 0.14 0.887| -0.108811| 0.125772
Itariff 0.030474| 0.15437 0.2 0.844| -0.272086| 0.333034
lgdp_o -0.90462| 0.122095 -7.41 0| -1.143922| -0.665317
Idist 0.429336( 0.20021 2.14 0.032| 0.036932| 0.82174
Itdiff 0.11334| 0.079972 1.42 0.156| -0.043401| 0.270082
contig 7.322263| 0.762099 9.61 0| 5.828577| 8.815949
Ipolity 0.341118| 0.082392 4.14 0| 0.179632| 0.502603
_cons -4.646472| 1.72009 -2.7 0.007| -8.017786| -1.275158
select
gdpcap_d 1.61E-05| 1.63E-06 9.85 0 1.29E-05| 1.93E-05
gdp_d 1.93E-06| 1.11E-07 17.37 0 1.71E-06| 2.15E-06
tdiff -0.043359| 0.006784 -6.39 0| -0.056656| -0.030063
tariff 0.020716| 0.009595 2.16 0.031| 0.00191| 0.039521
_cons -0.27176| 0.048771 -5.57 0| -0.367348| -0.176171
/athrho -1.356823| 0.072718 -18.66 0| -1.499349| -1.214298
/Insigma 1.119511| 0.023238 48.18 0 1.073966| 1.165056
rho -0.875654| 0.01696 -0.905031| -0.837964
sigma 3.063356( 0.071185 2.926965| 3.206101
lambda -2.68244| 0.10558 -2.889374| -2.475507
LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 368.01 Prob > chi2 = 0.0000
PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -39.92174
R-squared: 0.990064
Option strict is: off
Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.428008( 0.085178 5.02 0l 0.261061| 0.594954
Itariff -0.338634| 0.165343 -2.05 0.041 -0.6627| -0.014567
lgdp_o 0.025592( 0.047008 0.54 0.586| -0.066541| 0.117725
Idist -2.544739| 0.32307 -7.88 0| -3.177945| -1.911533
Itdiff 1.578671| 0.137657 11.47 0 1.308868| 1.848474
contig 2.974703| 0.739066 4.02 0 1.526161| 4.423245
Ipolity 0.299048| 0.167848 1.78 0.075| -0.029928| 0.628024
_cons 12.37101| 2.95541 4.19 0| 6.578513| 18.16351




Obilniny a vyrobky z nich
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Heckman selection model Number of obs = 4138
(regression model with sample selection) Censored obs = 1811
Uncensored obs = 2327
Wald chi2(7) = 211.96
Log likelihood = -8176.006 Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.194321( 0.079099 2.46 0.014| 0.039291| 0.349351
Itariff -1.375228| 0.314635 -4.37 0| -1.991901| -0.758554
lgdp_o 0.081091( 0.139649 0.58 0.561| -0.192616| 0.354797
Idist 1.747299| 0.220116 7.94 0| 1.31588( 2.178718
Itdiff -0.5098| 0.08857 -5.76 0| -0.683393| -0.336207
contig 5.897687| 0.995082 5.93 0| 3.947362| 7.848013
Ipolity -0.66284| 0.08837 -7.5 0| -0.836043| -0.489638
_cons -10.54194| 1.936962 -5.44 0| -14.33831| -6.745563
select
gdpcap_d | -1.56E-06 1.50E-06 -1.04 0.298| -4.50E-06| 1.38E-06
gdp_d 2.74E-06| 1.35E-07 20.29 0| 2.47E-06| 3.00E-06
tdiff -0.051647| 0.006664 -7.75 0| -0.064708| -0.038586
tariff 0.580063( 0.049398 11.74 0| 0.483246| 0.676881
_cons -0.583698| 0.084639 -6.9 0| -0.749587| -0.417809
/athrho -1.599365| 0.087082 -18.37 0| -1.770042| -1.428687
/Insigma 1.399035| 0.020564 68.03 0| 1.35873| 1.43934
rho -0.921573| 0.013124 -0.943614| -0.891397
sigma 4.05129| 0.083311 3.891249| 4.217912
lambda -3.733559| 0.119293 -3.967369| -3.499748

LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 393.08 Prob > chi2 = 0.0000

PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -391.2748
R-squared: 0.899419
Option strict is: off

Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.319894( 0.03562 8.98 0| 0.250081( 0.389707
Itariff 0.824835| 0.153758 5.36 0| 0.523476| 1.126195
lgdp_o 1.040463| 0.091588 11.36 0| 0.860954( 1.219971
Idist -0.302753| 0.155121 -1.95 0.051| -0.606786| 0.001279
Itdiff 0.042426( 0.076533 0.55 0.579| -0.107576| 0.192428
contig 3.248656| 0.258608 12.56 0| 2.741793| 3.755518
Ipolity -0.156475| 0.072827 -2.15 0.032| -0.299214| -0.013736
_cons -1.366777| 1.373274 -1 0.32| -4.058344| 1.324791
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Heckman selection model Number of obs = 4233
(regression model with sample selection) Censored obs = 2133
Uncensored obs = 2100
Wald chi2(7) = 76.62
Log likelihood = -8004..Prob > chi2 = Prob > chi2 = 0
lexports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta 0.094902( 0.080114 1.18 0.236| -0.062119| 0.251923
Itariff 0.309382( 0.290061 1.07 0.286| -0.259128| 0.877892
lgdp_o 0.964745| 0.169479 5.69 0l 0.632573| 1.296918
Idist -0.248799| 0.255659 -0.97 0.33| -0.749881| 0.252282
Itdiff 0.135981| 0.105176 1.29 0.196| -0.070161| 0.342122
contig 4.160215| 0.837929 4.96 0 2.517904| 5.802526
Ipolity -0.096986| 0.088344 -1.1 0.272| -0.270136| 0.076165
_cons 1.530796| 2.187691 0.7 0.484| -2.756999| 5.818591
select
gdpcap_d 9.63E-06| 1.47E-06 6.56 0| 6.76E-06| 1.25E-05
gdp_d 1.38E-06| 1.05E-07 13.2 0| 1.18E-06| 1.59E-06
tdiff 0.016695| 0.006376 2.62 0.009| 0.004199| 0.029192
tariff 0.164411| 0.043855 3.75 0| 0.078458| 0.250364
_cons -0.601584| 0.082465 -7.29 0| -0.763213| -0.439954
/athrho -0.303464| 0.061083 -4.97 0| -0.423184| -0.183744
/Insigma 1.154303| 0.01822 63.35 0 1.118593| 1.190014
rho -0.294479| 0.055786 -0.39961| -0.181703
sigma 3.171812| 0.05779 3.060544( 3.287126
lambda -0.934033 0.1866 -1.299762| -0.568304
LR test of indep. egns. (rho =0): chi2(1) = 23.23 Prob > chi2 = 0.0000
PPML
Number of parameters: 8
Number of observations: 3787
Pseudo log-likelihood: -249.6575
R-squared: 0.015676
Option strict is: off
Robust
exports Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
rta -0.646846| 0.052434 -12.34 0| -0.749616| -0.544077
Itariff -1.671171| 0.310992 -5.37 0| -2.280704| -1.061637
lgdp_o 1.449132| 0.275882 5.25 0l 0.908413| 1.98985
Idist 0.856621| 0.258098 3.32 0.001| 0.35076| 1.362483
Itdiff -0.235364| 0.099259 -2.37 0.018| -0.429908| -0.040821
contig 5.504123| 0.418007 13.17 0| 4.684844| 6.323403
Ipolity 0.172379( 0.135977 1.27 0.205| -0.094131| 0.438888
_cons -11.83587| 2.36883 -5 0| -16.47869| -7.193044
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P1B: Harmonogram zniZovania ciel na strane Kanady
Skupina B (3 roky)
Podskupina so zakladnou colnou sadzbou 3,5 % :

Ostatné motorové vozidla na ndkladnu dopravu so vznetovym piestovym spalovacim mo-
torom (s dieselovym motorom alebo s motorom so ziarovou hlavou) s celkovou hmotnos-
tou nepresahujicou 5 ton Specidlne urcené na prepravu vysokoradioaktivnych materialov;
Ostatné motorové vozidla na nakladni dopravu s celkovou hmotnostou presahujiicou
5 ton, ale nepresahujucou 20 ton Specialne uréené na prepravu vysokoradioaktivnych ma-
terialov;

Motorové vozidld na ndkladni dopravu s celkovou hmotnostou s celkovou hmotnost'ou
presahujucou 20 ton Specialne uréené na prepravu vysokoradioaktivnych materialov
Motorové vozidla na nakladni dopravu so zazihovym piestovym spalovacim motorom
s celkovou hmotnost'ou nepresahujucou 5 ton Specidlne uréené na prepravu vysokoradio-
aktivnych materidlov;

Motorové vozidld na nékladni dopravu so zazihovym piestovym spalovacim motorom
s celkovou hmotnost'ou presahujicou 5 ton $pecialne ur¢ené na prepravu vysokoradioak-
tivnych materialov.

Podskupina so zékladnou colnou sadzbou 10 % :

Motorové vozidla na nakladni dopravu so vznetovym piestovym spal’ovacim motorom (s
dieselovym motorom alebo s motorom so ziarovou hlavou) s celkovou hmotnostou nepre-
sahujiicou 5 ton s motorom s objemom valcov nepresahujticim 2500 cm?;

Motorové vozidld na nékladni dopravu so zazihovym piestovym spalovacim motorom
s celkovou hmotnost'ou nepresahujucou 5 ton s motorom s objemom valcov nepresahuji-

cim 2800 cm?,

Podskupina so zakladnou colnou sadzbou 22 %:

Motorové vozidla na nékladni dopravu so vznetovym piestovym spalovacim motorom
(s dieselovym motorom alebo s motorom so ziarovou hlavou) s celkovou hmotnostou ne-
presahujiicou 5 ton s motorom s objemom valcov presahujucim 2500 cm?;

Motorové vozidla na ndkladni dopravu s celkovou hmotnostou s celkovou hmotnost'ou
presahujuicou 5 ton, ale nepresahujiucou 20 ton;

Motorové vozidla na ndkladnt dopravu s celkovou hmotnost'ou s celkovou hmotnost'ou
presahujucou 20 ton;

Motorové vozidla na nékladni dopravu so zadZihovym piestovym spalovacim motorom
s celkovou hmotnost'ou nepresahujucou 5 ton ostatné s motorom s objemom valcov pre-
sahujucim 2800 cm?;

Motorové vozidla na nékladnt dopravu so zaZihovym piestovym spalovacim motorom
s celkovou hmotnost'ou presahujticou 5 ton.

Skupina C (5 rokov)
Podskupina so zékladnou colnou sadzbou na urovni 10 %:

Motorové vozidlad na dopravu desiatich alebo viacerych osdb, vratane vodica so vzneto-
vym piestovym spalovacim motorom (dieselovym motorom alebo motorom so Ziarovou
hlavou) s objemom valcov nepresahujucim 2500 cm?;

Motorové vozidla na dopravu desiatich alebo viacerych osob, vratane vodiCa ostatné so
zazihovym piestovym spalovacim motorom s objemom valcov nepresahujicim 2800 cm?;
Motorové vozidla na dopravu desiatich alebo viacerych osob, vratane vodica s ostatnymi
motormi;
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Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konStruované hlavne na prepravu osob
(vozidla iné ako su wuvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s objemom valcov nepresahujtcim 1000 cm?;

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konsStruované hlavne na prepravu oséb
(vozidla iné ako su wuvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov — ostatné;

Podskupina so zakladnou colnou sadzbou 16 %:

Motorové vozidla na dopravu desiatich alebo viacerych osdb, vratane vodi¢a so vzneto-
vym piestovym spalovacim motorom (dieselovym motorom alebo motorom so ziarovou
hlavou) s objemom valcov presahujtcim 2500 cm?;

Motorové vozidla na dopravu desiatich alebo viacerych osob, vratane vodica ostatné so
zédzihovym piestovym spalovacim motorom s objemom valcov presahujicim 2800 cm®.

Skupina D (7 rokov)
Zakladna sadzba 10 %:

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konStruované hlavne na prepravu osob
(vozidla iné ako st wuvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zazihovym piestovym spalovacim motorom
S objemom valcov presahujicim 1000 cm?®, ale nepresahujicim 1500 cm?®;

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konsStruované hlavne na prepravu osob
(vozidla iné ako su uvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zazihovym piestovym spalovacim motorom
s objemom valcov presahujicim 1500 cm®, ale nepresahujicim 3000 cm?® - motorové ka-
ravany;,

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konsStruované hlavne na prepravu osob
(vozidla iné ako si uvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zazihovym piestovym spalovacim motorom
S objemom valcov presahujucim 1500 cm®, ale nepresahujucim 3000 cm® — ostatné;
Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konStruované hlavne na prepravu osob
(vozidld iné ako su wuvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zaZzihovym piestovym spalovacim motorom
S objemom valcov presahujucim 3000 cm?;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spal’ovacim motorom (s dieselovym motorom
alebo motorom so Ziarovou hlavou) s objemom valcov nepresahujicim 1500 cm’;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spalovacim motorom (s dieselovym moto-
rom alebo motorom so Ziarovou hlavou) s objemom valcov presahujicim 1500 cm®, ale
nepresahujucim 2500 cm® — motorové karavany;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spalovacim motorom (s dieselovym moto-
rom alebo motorom so Ziarovou hlavou) s objemom valcov presahujicim 1500 cm®, ale
nepresahujucim 2500 cm® — ostatné;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spalovacim motorom (s dieselovym moto-
rom alebo motorom so Ziarovou hlavou) s objemom valcov presahujiicim 2500 cm® — mo-
torové karavany;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spalovacim motorom (s dieselovym moto-
rom alebo motorom so ziarovou hlavou) s objemom valcov presahujucim 2500 cm® —
ostatné.
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P2B: Harmonogram zniZovania ciel na strane EU
Skupina B (3 roky)
Podskupina so zakladnou colnou sadzbou 3,5 %:

Motorové vozidla uréené na nakladna dopravu so vznetovym piestovym spalovacim mo-
torom (s dieselovym motorom alebo S motorom so zieravou hlavou) s celkovou hmotnos-
tou nepresahujucou 5 ton Specidlne ur¢ené na prepravu vysokoradioaktivnych materialov;
Motorové vozidla uréené na nakladni dopravu so vznetovym piestovym spal’ovacim mo-
torom (s dieselovym motorom alebo s motorom so zieravou hlavou) s celkovou hmotnos-
tou presahujucou 5 ton, ale nepresahujucou 20 ton Specialne ur¢ené na prepravu vysoko-
radioaktivnych materidlov;

Motorové vozidla uréené na nakladna dopravu so vznetovym piestovym spalovacim mo-
torom (s dieselovym motorom alebo s motorom so zieravou hlavou) s celkovou hmotnos-
tou presahujucou 20 ton Specialne urcené na prepravu vysokoradioaktivnych materialov;
Motorové vozidla uréené na nakladni dopravu so zédzihovym piestovym spalovacim mo-
torom s celkovou hmotnost'ou nepresahujucou 5 ton Specidlne uréené na prepravu vysoko-
radioaktivnych materidlov;

Motorové vozidld urcené na nakladnu dopravu so zaZihovym piestovym spal’ovacim mo-
torom s celkovou hmotnost'ou presahujucou 5 ton Specialne uréené na prepravu vysokora-
dioaktivnych materialov

Podskupina so zédkladnou colnou sadzbou 10 % :

Motorové vozidla uréené na nakladni dopravu so vznetovym piestovym spalovacim moto-
rom (s dieselovym motorom alebo s motorom so zieravou hlavou) s celkovou hmotnostou
nepresahujucou 5 ton a S motorom s objemom valcov nepresahujicim 2500 cm’;

Motorové vozidla urc¢ené na nadkladnu dopravu so zazihovym piestovym spalovacim mo-
torom s celkovou hmotnostou nepresahujicou 5 tom a s motorom s objemom valcov ne-
presahujiicim 2800 cm?®.

Podskupina so zakladnou colnou sadzbou 22 % :

Motorové vozidla ur¢ené na nakladnti dopravu so vznetovym piestovym spalovacim moto-
rom (s dieselovym motorom alebo s motorom so Zieravou hlavou) s celkovou hmotnostou
nepresahujucou 5 ton a s motorom s objemom valcov presahujicim 2500 cm’;

Motorové vozidla ur€ené na nakladnu dopravu so vznetovym piestovym spalovacim mo-
torom (s dieselovym motorom alebo s motorom so ziarovou hlavou) s celkovou hmotnos-
tou presahujucou 5 ton, ale nepresahujicou 20 ton;

Motorové vozidla ur€ené na nakladnu dopravu so vznetovym piestovym spalovacim mo-
torom (s dieselovym motorom alebo s motorom so Ziarovou hlavou) s celkovou hmotnos-
tou presahujucou 20 ton;

Motorové vozidla urcené na nakladnu dopravu so zédzihovym piestovym spalovacim moto-
rom s hmotnost'ou nepresahujucou 5 ton a s objemom valcov presahujacim 2800 cm®;
Motorové vozidla urc¢ené na nadkladnt dopravu so zaZihovym piestovym spalovacim mo-
torom s celkovou hmotnost'ou presahujicou 5 ton.

Skupina C (5 rokov)
Podskupina so zakladnou colnou sadzbou 16 %:

Motorové vozidla na prepravu desiatich alebo viacerych osob, vratane vodica iba so vzne-
tovym piestovym spalovacim motorom s objemom valcov presahujiucim 2500 cm?;
Motorové vozidla na prepravu desiatich alebo viacerych osob, vratane vodica so zaZzihovym
piestovym spalovacim motorom s objemom valcov presahujiicim 2800 cm® — ostatné.

Podskupina so zékladnou colnou sadzbou 10 %:
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Motorové vozidlda na dopravu desiatych alebo viacerych o0sob, vratane vodica iba
S vznetovym piestovym spalovacim motorom (dieselovym motorom alebo motorom so
Ziarovou hlavou) s objemom valcov nepresahujucim 2500 cm?;

Motorové vozidla na dopravu desiatich a viacerych osob, vratane vodica so zazihovym
piestovym spalovacim motorom s objemom valcov nepresahujucim 2800 cm?;

Motorové vozidla na dopravu desiatich a viacerych osob, vratane vodica s ostatnymi mo-
tormi;

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konsStruované hlavne na prepravu oséb
(vozidla iné ako st wuvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zazihovym piestovym motorom s objemom val-
cov nepresahujucim 1000 cm?;

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konStruované hlavne na prepravu osob
(vozidla iné ako st uvedené¢ v polozke 8702), vratane osobnych dodévkovych
a pretekarskych automobilov ostatnych.

Skupina D (7 rokov)
Zakladna colna sadzba 10 %:

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konStruované hlavne na prepravu osob
(vozidla iné ako su uvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zazihovym piestovym spalovacim motorom
s objemom valcov presahujicim 1000 cm?, ale nepresahujicim 1500 cm®;

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konStruované hlavne na prepravu osob
(vozidla iné ako st uvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zazihovym piestovym spalovacim motorom
S objemom valcov presahujucim 1500 cm?®, ale nepresahujucim 3000 cm® - motorové ka-
ravany;

Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konStruované hlavne na prepravu osob
(vozidld iné ako si wuvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zaZihovym piestovym spalovacim motorom
S objemom valcov presahujucim 1500 cm®, ale nepresahujucim 3000 cm® — ostatné;
Osobné automobily a ostatné motorové vozidla konStruované hlavne na prepravu osob
(vozidla iné ako st wuvedené v polozke 8702), vratane osobnych dodavkovych
a pretekarskych automobilov s vratnym zazihovym piestovym spalovacim motorom
S objemom valcov presahujucim 3000 cm?®;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spal’ovacim motorom (s dieselovym motorom
alebo motorom so ziarovou hlavou) s objemom valcov nepresahujiicim 1500 cm?;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spal’ovacim motorom (s dieselovym moto-
rom alebo motorom so Ziarovou hlavou) s objemom valcov presahujicim 1500 cm?, ale
nepresahujucim 2500 cm® — motorové karavany;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spalovacim motorom (s dieselovym moto-
rom alebo motorom so Ziarovou hlavou) s objemom valcov presahujucim 1500 cm?, ale
nepresahujiicim 2500 cm® — ostatné;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spal’ovacim motorom (s dieselovym moto-
rom alebo motorom so Ziarovou hlavou) s objemom valcov presahujicim 2500 cm® — mo-
torové karavany;

Ostatné vozidla, iba so vznetovym piestovym spalovacim motorom (s dieselovym moto-
rom alebo motorom so Ziarovou hlavou) s objemom valcov presahujucim 2500 cm® —
ostatne.



146

P3B: Zahrani¢ny obchod s Kanadou v automobilovom, elektrotechnickom

a strojarskom priemysle

Tab. P3B1: Zakladna Statistika o dovoze SR z Kanady so zameranim na automobilovy,
strojarsky a elektrotechnicky priemysel (v tis., EUR), r. 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016
Celkovy dovoz SR (svet) 58 588 352 59939 871 60 018 731 64 360 678 66 401 807
Celkovy dovoz SR (Kanada) 52 467 95 798 50 136 78 429 85173
Podiel Kanady na celkovom dovoze SR 0,09 0,16 0,08 0,12 0,13
Celkovy dovoz SR automobilovy p. (svet) 6 963 623 7227 282 7684 485 9 236 861 9989 102
Celkovy dovoz SR automobilovy p. 1642 1587 1205 1162 2 869
(Kanada)
Podiel Kapady na celkovom dovoze SR 0,02 0,02 0,02 0,01 0,03
(automobilovy p.)
Celkovy dovoz SR strojarsky p. (svet) 6 877 693 7 063 345 7523 440 8 488 315 8738 186
Celkovy dovoz SR strojarsky p. (Kanada) 14 537 17 285 4482 16 400 28 474
Podlg! Kanady na celkovom dovoze SR 0,21 0,24 0,06 0,19 0,33
(strojarsky. p.)
Celkovy dovoz SR elektrotech. p. (svet) 13103 319 13737 260 13920 939 15 503 796 15 969 689
Celkovy dovoz SR elektrotech. p. 4361 4669 4772 8 664 4896
(Kanada)
Podiel Kanady na celkovom dovoze SR
(elektrotech. p.) 0,03 0,03 0,03 0,06 0,03

Zdroj: Spracované z udajov SU SR.

Tab. P3B2: Zakladna Statistika o vyvoze SR do Kanady so zameranim na automobilovy,
strojarsky a elektrotechnicky priemysel (v tis., EUR), r. 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016

Celkovy vyvoz SR (svet) 62 144 033 64 172 256 64 721 141 67 679 880 70073 861
Celkovy vyvoz SR (Kanada) 138 387 150 712 145 988 165 523 283019
Podiel Kanady na celkovom vyvoze SR 0,22 0,23 0,23 0,24 0,40
Celkovy vyvoz SR automobilovy p. (svet) 14 683 646 15 755 891 16 133 154 18 305 720 19 851 680
Celkovy vyvoz SR automobilovy p. (Kanada) 105 819 106 714 109 305 119 032 206 294
Podiel Ka.nad}rl na celkovom vyvoze SR 0,72 0,68 0,68 0,65 1,04
(automobilovy p.)

Celkovy vyvoz SR strojarsky p. (svet) 7 306 035 8 052 294 8 336 295 8 750 541 9 141 005
Celkovy vyvoz SR strojarsky p. (Kanada) 11 668 14 964 8 484 17 369 38 736
Podle.I'Kanady na celkovom vyvoze SR 0,16 0,19 0,10 0,20 0,42
(strojarsky. p.)

Celkovy vyvoz SR elektrotech. p. (svet) 13 445 492 13968 412 14 318 509 14 648 422 15 056 390
Celkovy vyvoz SR elektrotech. p. (Kanada) 2178 4329 5781 6 067 12 338
Podiel Kanady na celkovom vyvoz SR 0,02 0,03 0,04 0,04 0,08
(elektrotech. p.)

Zdroj: Spracované z udajov SU SR.




Tab. P3B3: Podiel krajin EU-28 na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom vyvoze Kanady (v %)

HS ‘Naizovkomoditnej skupiny \ 2005 \ 2006 \ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 \ 2013 \ 2014 \ 2015 ‘2016* \ @ 2005-16

Automobilovy priemysel

87 ‘Vozidlé,ichéasti, stasti a prislugenstvo \ 0.82‘ 0.78‘ 0.93\ 0.98‘ 0.88‘ 0.72\ 0.76‘ 0.57\ 0.72\ 0.63‘ 0.64‘ 0.66‘ 0.76

Elektrotechnicky priemysel

Elektrické stroje, prestoje a zariadenia, pristroje na zaznam | 11 95| 117g| 1065| 9.34| 9.12| 938| 1071| 1055| 880| 857| 832| 8.65 9.76
85 a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich Casti a stiCasti

Nastroje a prestoje opticke, fotografické, kinematograficke,

. R Lo 16.52| 16.19| 16.29| 15.62| 16.69| 16.73| 15.88| 14.70| 15.16| 16.93| 16.11| 14.75 15.96
90 lekarske, ich Casti, stiCasti a prislusenstvo

Elektrotechnicky priemysel spolu 1228 12.69| 11.83| 10.83| 11.02] 1132| 1215| 11.72| 10.69| 11.16| 10.81| 10.66 1143

Strojarsky priemysel

Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické 896| 974| 1008| 1017| 1032| 975| 942| 939| o914| 925| 908| 940| 956

84 zariadenia, ich Casti a sucasti

66 sgé‘r"arjr‘l’:;ygni‘ﬁg‘c’:: voicld (ich Casti a shcasti) 381| 1229| 1896| 2481| 820| 1967| 850| 181| 123| 099| 114| 157 858

88 Lietadl4, kozmické lode, ich Casti a sticasti 13.37| 26.12| 2056| 23.49| 28.66| 31.07| 2320| 1959| 16.16| 17.79| 17.15| 2465| 21.82

89 Lode, ¢lny a plévajice zariadenia 925| 6.46| 9.92| 1010| 942| 11.73| 859| 862| 804| 2426| 10.33| 3655| 1275

91 Hodiny a hodinky, ich asti a sugasti 3.74| 475| 321| 747| 3.96| 363| 4.13| 4.02| 350| 295| 429| 237 3.98

92 Hudobné nastroje, ich &asti, sidasti a prislugenstvo 16.78| 18.22| 18.72| 20.86| 24.56| 20.21| 19.72| 1853| 1558| 15.22| 14.03| 1589| 1819
Strojarsky priemysel spolu 9.84| 1333 1258| 13.24| 1506| 1523| 12.63| 11.69| 10.80| 11.65| 11.29| 1341| 1256
HS 84-92 spolu 552| 6.88| 685| 7.56| 8.87| 790| 7.14| 630| 588| 6.32| 6.04| 6.39 6.80

Pramen: International Trade Centre, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.



Tab. P3B4: Podiel krajin EU-28 na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom dovoze Kanady (v %)

HS ‘Naizovkomoditnej skupiny \ 2005 \ 2006 \ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 \ 2013 \ 2014 \ 2015 ‘2016* \ @ 2005-16

Automobilovy priemysel

87 ‘Vozidlé,ichéasti, stasti a prislugenstvo \ 6.26‘ 6.82‘ 6.70‘ 7.97\ 8.46‘ 8.26‘ 8.51‘ 8.87‘ 8.81‘ 8.81‘ 9.04\ 9.30\ 8.15

Elektrotechnicky priemysel

Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na zaznam 6.56 6.64 6.41 782 717 745 700 6.85 735 779 720 772 716

85 a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich Casti a stiCasti

Nistroje a pristroje optické, fotografické, kinematografické, | 1694 | 1708| 1810| 1943| 18.98| 18.63| 1958| 18.23| 19.04| 1037| 19.28| 18.68| 18561
90 lekarske, ich Casti, sticasti a prislusenstvo

Elektrotechnicky priemysel spolu 8.98 9.00 8.91| 10.32 9.85 9.84 9.73 9.45 9.99| 10.40 9.96| 10.26 9.72

Strojarsky priemysel

Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické 13.41| 1377 1398| 14.99| 1508| 1361 14.30| 1400| 1545| 1516| 1514| 1415| 14.43

84 zariadenia, ich Casti a sucasti

o6 gggr"afggzlygnl:ﬁ;;g;: vozicld (ich Castia sicasti, 381| 355| 513| 381| 453| 447| 931| 1552| 7.49| 333| 204| 463 571

88 Lietadl4, kozmické lode, ich Gasti a sigasti 20.02| 22.94| 17.16| 20.25| 24.67| 29.64| 26.11| 2240| 21.65| 17.65| 2154| 20.63| 22.06

89 Lode, ¢lny a plévajice zariadenia 19.01| 955| 11.94| 2451| 3077| 7.62| 696| 482 1661| 9.07| 2457| 2446| 1583

91 Hodiny a hodinky, ich &asti a su&asti 454| 389| 409| 396| 341| 3.40| 317| 2.88| 265| 293| 265| 231 3.32

92 Hudobné nastroje, ich Casti, sucasti a prisluenstvo 8.32 9.56 9.71 8.62 8.97 9.59| 10.64 9.55 9.73 9.22 9.83| 10.02 9.48
Strojérsky priemysel spolu 13.87| 14.22| 14.09| 1541| 16.09| 14.69| 14.95| 1456| 1579| 15.05| 15.71| 14.65| 1492
HS 84-92 spolu 9.90| 10.21| 10.08| 1151| 11.82| 11.07| 11.28| 11.14| 11.70| 1162| 11.86| 1157| 1115

Pramen: International Trade Centre, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.



Tab. P3B5: Podiel Slovenska na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom dovoze Kanady (v %)

HS ‘Naizovkomoditnej skupiny \ 2005 ‘2006‘ 2007 \ 2008 \2009\ 2010 \ 2011 \2012\ 2013 \ 2014 \2015\ 2016* \ @ 2005-16

Automobilovy priemysel

87 ‘Vozidlé,ichéasti, stasti a prislugenstvo \ 0.063‘0.122‘ 0.118‘ 0.155\0.172\ 0.194\ 0.249\0.271\ 0.267‘ 0.258‘0.296‘ 0.416‘ 0.22

Elektrotechnicky priemysel

Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na zaznam 0.02 0.02 0.01 0.02 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.03
85 a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich asti a sidasti ' ' ' ’ ’ ’ ' ’ ' ’ ’ ' '

Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematograficke, 000! 0.00 001 001! 0.00 001 001l oo1 001 001 0.02 002 001

90 lekarske, ich Casti, stiasti a prisluSenstvo
Elektrotechnicky priemysel spolu 0.01| 002 001]| 0.02]| 003| 002| 003| 003|] 003| 003 003| 0.04 0.03
Strojarsky priemysel
o | :‘rllr;’dve‘;fzalzﬁrga Kotly, strole, pristroje a mechanicke 002| 002| 002 004| 004| 004| 004| 005| 005 004| 005| 005 004
Lokomotivy, kol'ajové vozidla (ich Casti a su¢asti), 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.46 0.04
86 dopravné signalizacné zariadenia
88 Lietadla, kozmické lode, ich Zasti a sudasti 0.00| 0.01| 0.03| 003]| 000] 000 000| 000/ 000 0.00] 000 0.00 0.01
89 Lode, &lny a plavajiice zariadenia 0.00| 0.00| 0.00| 000| 000] 000 000| 000/ 000 000 001 001 0.00
91 Hodiny a hodinky, ich Zasti a sicasti 0.00] 0.00| 0.01| 0.02] 001| 0.00| 000| 0.00] 000 000 000 0.0 0.00
92 Hudobné néstroje, ich asti, siasti a prisluenstvo 0.00| 0.00| 0.00| 001| 001| 000 000| 000] 000 001| 001 001 0.00
Strojarsky priemysel spolu 0.00| 0.01| 0.02| 0.03| 0.00] 000 000| 000| 000 000 000 0.06 0.01
HS 84-92 spolu 0.04] 007| 007] 009| 009| 011| 013| 015] 015| 0.15| 016] 0.4 0.12

Pramersi. International Trade Centre, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.




Tab. P3B6: Podiel Slovenska na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom vyvoze Kanady (v %)

‘ Nazov komoditnej skupiny

\ 2005 ‘2006‘ 2007 \ 2008 \2009\ 2010 \ 2011 \2012\ 2013 \ 2014 \2015\ 2016* \ @ 2005-16

HS
Automobilovy priemysel
87 ‘ Vozidl4, ich ¢asti, sicasti a prisluSenstvo ‘ 0.003 ‘ 0.002 ‘ 0.002 ‘ 0.004 ‘ 0.003 ‘ 0.003 ‘ 0.004 ‘ 0.001 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.002 ‘ 0.00
Elektrotechnicky priemysel

Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na zaznam 0.02 0.01 0.03 0.02 0.02 0.05 0.14 0.04 0.03 0.03 0.02 0.06 0.04
85 a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich asti a sidasti ' ' ' ’ ’ ’ ' ’ ' ’ ’ ' '

Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematograficke,

. TR I 0.03| 0.02 0.02 0.03| 0.02 0.05 0.02| 0.03 0.03 0.02| 0.04 0.01 0.03

90 lekarske, ich Casti, stiasti a prisluSenstvo

Elektrotechnicky priemysel spolu 0.02| 0.01 0.03 0.03| 0.02 0.05 0.11| 0.04 0.03 0.03] 0.02 0.04 0.04

Strojarsky priemysel

Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické 001| 002| 002 002| 001 002| o010| 013| 009| 003| 001| 004 0.04
84 zariadenia, ich Casti a sucasti

Lokomotivy, kofajové vozidld (ich Casti a sicasti), 0.00| 000| 000 o000| 000| 000 001| 000| 000| 000| 0.00| 0.09 0.01
86 dopravné signalizacné zariadenia
88 Lietadl4, kozmické lode, ich Casti a sGcasti 0.00| 0.00 0.01 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
89 Lode, ¢Iny a plavajlice zariadenia 0.02| 0.00 0.00 0.01| 0.02 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
91 Hodiny a hodinky, ich Gasti a sucasti 0.00| 0.01 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
92 Hudobné nastroje, ich Casti, sicasti a prisluSenstvo 0.00| 0.00 0.00 0.02| 0.00 0.03 0.00| 0.00 0.02 0.05| 0.05 0.03 0.02

Strojarsky priemysel spolu 0.01| 0.01 0.01 0.02| 0.01 0.02 0.08| 0.10 0.06 0.02| 0.01 0.03 0.03

HS 84-92 spolu 0.01| 0.01 0.01 0.01| 0.01 0.02 0.05| 0.04 0.03 0.01| 0.01 0.02 0.02

Pramersi. International Trade Centre, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.




Tab. P3B7: Podiel Kanady na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom dovoze EU28 (v %)

‘ Nazov komoditnej skupiny

\ 2005 ‘2006‘ 2007 \ 2008 \2009\ 2010 \ 2011 \2012\ 2013 \ 2014 \2015\ 2016* \ @ 2005-16

HS
Automobilovy priemysel
87 ‘ Vozidl4, ich Casti, sucasti a prislusenstvo ‘ 0.10 ‘ 0.10 ‘ 0.09 ‘ 0.09 ‘ 0.08 ‘ 0.11 ‘ 0.12 ‘ 0.13 ‘ 0.10 ‘ 0.11 ‘ 0.09 ‘ 0.12 ‘ 0.10
Elektrotechnicky priemysel

Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na zaznam 0.46| 042 0.38 034| 034 0.31 0.35| 0.7 0.31 023| 022 0.21 0.33
85 a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich asti a sidasti ' ' ' ’ ’ ’ ' ’ ' ’ ’ ' '

Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematograficke,

. A ‘s 0.67 | 0.69 0.70 0.72| 0.69 0.66 0.64| 0.61 0.59 0.60| 0.62 0.60 0.65

90 lekarske, ich Casti, stiasti a prisluSenstvo

Elektrotechnicky priemysel spolu 0.50| 0.48 0.44 041 0.42 0.38 041| 042 0.38 0.31] 0.31 0.30 0.40

Strojarsky priemysel

Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanicke 060| 0.65| 064 060 062| 055 053| 056 051| 051| 053 051 0.57
84 zariadenia, ich Casti a sucasti

Lokomotivy, kofajové vozidld (ich Casti a stcasti, 032| 120| 196 176| 041| 082 024| 005 090 055 008| 0.0 0.70
86 dopravné signalizacné zariadenia
88 Lietadla, kozmické lode, ich Casti a sucasti 2.83| 4.29 2.34 453 | 5.75 7.52 3.08| 2.64 2.52 3.11| 2.25 2.90 3.65
89 Lode, ¢lny a plavajlice zariadenia 0.93| 0.32 0.45 0.30| 0.29 0.97 0.25| 0.60 0.38 052| 1.24 0.15 0.53
91 Hodiny a hodinky, ich ¢asti a si¢asti 0.02| 0.02 0.02 0.02| 0.02 0.01 0.01| 0.01 0.01 0.01| 0.01 0.01 0.02
92 Hudobné nastroje, ich Casti, sucasti a prisluenstvo 0.70| 0.86 0.79 0.74| 0.84 0.74 0.73| 0.63 0.61 0.53| 0.52 0.53 0.69

Strojarsky priemysel spolu 0.81| 1.00 0.76 096| 1.21 1.40 0.77| 0.78 0.73 0.79| 0.76 0.82 0.90

HS 84-92 spolu 0.52| 0.58 0.47 0.54| 0.66 0.72 0.48| 0.50 0.45 0.45]| 043 0.45 0.52

Pramen: International Trade Centre, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.




Tab. P3B8: Podiel Kanady na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom vyvoze EU28 (v %)

‘ Nazov komoditnej skupiny

\ 2005 \ 2006 \ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 \ 2013 \ 2014 \ 2015 ‘2016*

HS © 2005-16
Automobilovy priemysel
87 ‘ Vozidl4, ich Casti, sucasti a prislusenstvo ‘ 0.61 ‘ 0.65 ‘ 0.58 ‘ 0.60 ‘ 0.69 ‘ 0.75 ‘ 0.69 ‘ 0.86 ‘ 0.78 ‘ 0.78 ‘ 0.81 ‘ 0.82 0.72
Elektrotechnicky priemysel
Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na zaznam 0.38 0.37 0.37 0.42 0.42 0.52 0.48 0.47 0.50 0.47 0.45 0.47 0.44
85 a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich Casti a stiCasti
Nstroje a pristroje optické, fotografické, kinematografické, |\ g 99| 102| 099 103| 100 092 087| 091| 090| 086 086 079 093
90 lekarske, ich Casti, stiasti a prisluSenstvo
Elektrotechnicky priemysel spolu 0.52 0.52 0.51 0.56 0.57 0.62 0.59 0.59 0.61 0.58 0.56 0.55 0.56
Strojarsky priemysel
y iz‘rilr:dv;jzall‘éﬁrga:?gzu uroje, pristroje a mechanicke 098| 096| o084 083 085 083 088 095| 095 093] 098 o091 001
Lokomotivy, kol'ajové vozidld (ich Casti a sicasti), 039 039 030| 019| 036 024 116 089 056| 027| 033| 044 046
86 dopravné signaliza¢né zariadenia
88 Lietadla, kozmické lode, ich &asti a sii¢asti 1.94 1.80 0.70 1.63 1.28 1.14 1.16 1.10 1.12 1.21 141 1.01 1.29
89 Lode, ¢lny a plavajuce zariadenia 1.07 0.22 0.52 0.83 0.89 0.99 0.28 0.50 0.11 0.85 0.76 1.14 0.68
91 Hodiny a hodinky, ich ¢asti a sG¢asti 0.40 0.39 0.25 0.23 0.27 0.31 0.18 0.21 0.28 0.22 0.23 0.25 0.27
92 Hudobné nastroje, ich Casti, sucasti a prislusenstvo 0.90 0.96 0.76 0.80 0.73 0.84 0.74 0.71 0.75 0.63 0.75 0.76 0.78
Strojarsky priemysel spolu 1.06 1.01 0.81 0.90 0.89 0.86 0.90 0.95 0.94 0.95 1.02 0.92 0.93
HS 84-92 spolu 0.77 0.75 0.66 0.72 0.74 0.75 0.75 0.82 0.80 0.79 0.82 0.78 0.76

Pramer: International Trade Centre, vlastné vypocCty.
* Predbezné udaje.




Tab. P3B9 Podiel Kanady na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom dovoze EU-28 z tretich krajin (v %)

‘ Nazov komoditnej skupiny

\ 2005\ 2006‘ 2007\ 2008‘ 2009\ 2010\ 2011\ 2012\ 2013\ 2014\ 2015‘2016*

HS © 2005-16
Automobilovy priemysel
87 ‘ Vozidl4, ich Casti, sicasti a prislusenstvo ‘ 0,74 ‘ 0,68 ‘ 0,62 ‘ 0,53 ‘ 0,51 ‘ 0,62 ‘ 0,67 ‘ 0,77 ‘ 0,64 ‘ 0,63 ‘ 0,51 ‘ 0,65 0,63
Elektrotechnicky priemysel
Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na za-
znam a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich asti 1,08 104 08| 0,72| 065 0,60 056| 0,62 055| 0,55 0,50 0,48 0,68
85 | a sticasti
Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematografic- 1,52 153 1,56 1,59 1,54 1,40 1,38 133 1,34 1,40 1,46 1,36 1,45
90 | ké, lekarske, ich Casti, sucasti a prisluSenstvo
Elektrotechnicky p. spolu 1,18 1,15 0,99 0,90 0,86 0,76 0,74 0,78 0,73 0,74 0,71 0,68 0,85
Strojarsky priemysel
" isz;’(iv;fzalzﬁrga ::IOSZU iggle pristroje a mechanické 185| 180| 182| 1,73| 173| 141| 142| 151| 141| 145 146| 145 1,59
Lokomotivy, kol’ajové vozidla 9ich casti a sﬁéasti), 2,36 9,03 9’13 9’71 2‘19 6,51 1,36 0,34 0,53 3‘55 0’52 0’51 3,81
86 | dopravné signalizaéné zariadenia
88 | Lietadla, kozmické lode, ich Casti a sticasti 1,72 3,86 3,64 4,38 5,34 4,06 5,87 3,18 4,15 4,71 5,36 6,32 4,38
89 | Lode, ¢lny a plavajice zariadenia 1,42 0,45 0,50 0,44 0,39 1,22 0,29 0,74 0,47 0,65 1,66 0,20 0,70
91 | Hodiny a hodinky, ich Casti a sti¢asti 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02
92 | Hudobné nastroje, ich Casti, sucasti a prislusenstvo 1,19 0,30 0,26 0,25 0,31 0,24 0,20 0,16 0,15 0,14 0,12 0,15 0,29
Strojarsky p. spolu 1,76 1,92 1,96 1,99 2,15 1,76 1,83 1,63 1,67 1,83 1,97 2,15 1,89
HS 84-92 spolu 1,40 1,44 1,38 1,34 1,41 1,19 1,21 1,16 1,15 1,23 1,24 1,31 1,29

Pramen: Europska komisia, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.




Tab. P3B10 Podiel Kanady na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom vyvoze EU-28 do tretich krajin (v %)

‘ Nazov komoditnej skupiny

\ 2005\ 2006‘ 2007\ 2008‘ 2009\ 2010\ 2011\ 2012\ 2013\ 2014\ 2015‘2016*

HS 0 2005-16
Automobilovy priemysel
87 ‘ Vozidla, ich Casti, sicasti a prisluSenstvo 2,24 ‘ 2,38 ‘ 2,17 ‘ 2,09 ‘ 2,49 ‘ 2,23 ‘ 1,98 ‘ 2,21 ‘ 2,05 ‘ 2,15 ‘ 2,32 ‘ 2,52 2,24
Elektrotechnicky priemysel

Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na

zaznam a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich 1,06 1,17 1,09 1,17 1,21 1,47 1,34 1,32 1,42 1,39 1,35 1,40 1,28
85 | Casti a sucasti

Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematogra- | -5 15| 595|  210| 218| 217| 19| 18] 176| 173 171| 172| 157| 101
90 | fické, lekarske, ich Casti, sucasti a prisluSenstvo

Elektrotechnicky p. spolu 1,38 1,46 1,38 1,46 1,51 1,61 1,49 1,47 1,53 1,50 1,49 1,47 1,48

Strojarsky priemysel

Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické | 5 g | 533|  o06| 194| 191| 179| 18| 198 199| 200 217| 207 205
84 | zariadenia, ich Casti a sucasti

Lokomotivy, koTajové vozidld 9ich Casti a siiCasti), 135 129 o8| o056 087 o060| 248 201| 126 o064| 08| 1,13 115
86 | dopravné signalizaéné zariadenia
88 | Lietadla, kozmické lode, ich Casti a sucasti 1,17 1,22 1,11 0,85 0,84 0,89 1,10 0,90 0,99 1,65 2,52 1,80 1,25
89 | Lode, ¢lny a plavajuce zariadenia 1,68 0,35 0,74 1,29 1,45 1,49 0,39 0,72 0,16 1,16 0,99 1,44 0,99
91 | Hodiny a hodinky, ich Casti a stcasti 0,77 0,88 0,51 0,45 0,54 0,60 0,34 0,40 0,52 0,43 0,48 0,53 0,54
92 | Hudobné nastroje, ich Casti, sulasti a prislusenstvo 0,60 0,68 0,53 0,54 0,50 0,44 0,34 0,29 0,30 0,25 0,29 0,31 0,42

Strojarsky p. spolu 2,22 2,08 1,85 1,75 1,72 1,63 1,71 1,77 1,75 1,88 2,15 1,97 1,87

HS 84-92 spolu 1,95 1,94 1,78 1,74 1,79 1,75 1,71 1,79 1,76 1,84 2,00 1,95 1,83

Pramern: Eurépska komisia, vlastné vypocty.
* Predbezné udaje.




Tab. P3B11: Podiel Kanady na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom dovoze Slovenska (v %)

HS ‘Naizovkomoditnej skupiny \ 2005 \ 2006 \ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 \ 2013 \ 2014 \ 2015 ‘2016* \ @ 2005-16

Automobilovy priemysel
87 | Voridla, ich casti, sicasti a prislusenstvo | 003] o001] o002| o001] o002] o003] 002] 002] 002] 002] 001] o003] o002

Elektrotechnicky priemysel

Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na zaznam 0.09 0.04 0.05 006 0.04 0.05 0.04 0.02 0.02 003 0.04 0.02 0.04

85 a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich Casti a stiCasti

Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematograficke,

; LT . 0.13 0.06 0.12 0.18 0.09 0.11 0.07 0.07 0.08 0.06 0.16 0.08 0.10

90 lekarske, ich Casti, sticasti a prislusenstvo

Elektrotechnicky priemysel spolu 0.10 0.04 0.06 0.07 0.05 0.06 0.05 0.03 0.03 0.03 0.06 0.03 0.05

Strojarsky priemysel

Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické 011| o009| o008 005 007 006 011| 014 017 006 004| 016 0.0
84 zariadenia, ich Casti a sucasti

Lokomotivy, koTajové vozidld (ich Casti a stcasti), 000 000| o000| 000| o000| 000| 000/ 000 000| 000 000| 000 0.0
86 dopravné signalizacné zariadenia
88 Lietadl4, kozmické lode, ich Casti a sGasti 0.46 0.01 0.25 0.03 0.01 0.06 0.14| 13.48| 10.11 0.06| 16.88| 15.54 4.75
89 Lode, ¢lny a plavajuce zariadenia 0.21 1.37 1.79 3.85 3.01 6.29 1.61 1.82 1.19 2.63 2.92 0.04 2.23
91 Hodiny a hodinky, ich ¢asti a suCasti 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
92 Hudobné nastroje, ich Casti, sucasti a prisluenstvo 0.59 0.33 0.48 0.58 1.30 1.34 0.25 0.15 0.34 0.14 0.11 0.24 0.49

Strojarsky priemysel spolu 0.11 0.09 0.08 0.05 0.07 0.06 0.11 0.21 0.24 0.06 0.19 0.32 0.13

HS 84-92 spolu 0.08 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06 0.07 0.08 0.04 0.08 0.10 0.06

Pramer: International Trade Centre, vlastné vypocCty.
* Predbezné udaje.



Tab. P3B12: Podiel Kanady na automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom vyvoze Slovenska (v %)

HS ‘Naizovkomoditnej skupiny \ 2005 \ 2006 \ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 \ 2013 \ 2014 \ 2015 ‘2016* \ @ 2005-16

Automobilovy priemysel

87 ‘Vozidlé,ichéasti, stasti a prislugenstvo \ 0.44\ 0.74\ 0.45\ 0.54\ 0.71\ 0.69‘ 0.78‘ 0.72\ 0.68‘ 0.68‘ 0.65‘ 1.04\ 0.68

Elektrotechnicky priemysel

Elektrické stroje, pristroje a zariadenia, pristroje na zdznam 0.02 003 0.02 001 0.02 001 003 001 0.02 0.04 0.04 0.08 003

85 a reprodukciu zvuku a televizneho obrazu, ich Casti a stiCasti

Nastroje a pristroje optické, fotografické, kinematograficke,

. L o 0.03 0.00 0.13 0.15 0.05 0.05 0.04 0.04 0.21 0.03 0.06 0.07 0.07

90 lekarske, ich Casti, sticasti a prislusenstvo

Elektrotechnicky priemysel spolu 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.04 0.04 0.08 0.03

Strojarsky priemysel

Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické 014| 032 021| 015| 024 007 011| 017 019| 011| 021| 042 019
84 zariadenia, ich Casti a sucasti

Lokomotivy, kolajové vozidld (ich asti a sucasti), 000/ 000| 000 000 000 000| 000| 000| 000| 000| 000| 066| 006
86 dopravné signaliza¢né zariadenia
88 Lietadla, kozmické lode, ich Casti a sticasti 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
89 Lode, ¢lny a plavajlice zariadenia 0.06 0.05 4.82 0.00 0.00 0.00 0.03 0.11 0.10 0.31 0.18 0.05 0.48
91 Hodiny a hodinky, ich ¢asti a sucasti 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00
92 Hudobné nastroje, ich Casti, sucasti a prislusenstvo 0.00 0.22 0.08 0.37 0.21 0.13 0.15 0.06 0.08 0.28 0.10 0.07 0.15

Strojarsky priemysel spolu 0.13 0.29 0.26 0.14 0.22 0.06 0.10 0.16 0.19 0.10 0.20 0.42 0.19

HS 84-92 spolu 0.22 0.38 0.25 0.25 0.30 0.27 0.34 0.34 0.33 0.32 0.34 0.58 0.33

Pramer: International Trade Centre, vlastné vypocCty.
* Predbezné udaje.



Tab. P3B13: Vyvoj zahrani¢ného obchodu Kanady (v mil. EUR), automobilovy, elektrotechnicky a strojarsky priemysel

2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010

2005 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 0 2005-16
Automobilovy priemysel
Dovoz 43 603 47 640 46 876 40 497 31151 44 152 46 131 55011 53 965 53 058 60 198 60 985 48 606
Vyvoz 52 005 51 605 46 659 34 558 24 176 36 733 37 955 47 662 44 627 45133 54 325 58 090 44 461
Saldo 8 402 3965 -217 -5 939 -6 975 -7 419 -8 176 -7 349 -9 338 -7 925 -5 873 -2 895 -4 145
Elektrotechnicky priemysel
Dovoz 32411 35376 35179 34615 31259 39 655 41691 45 794 44 149 42 814 48 272 46 646 39 822
Vyvoz 17018 18 603 17 562 16 086 13619 14984 15298 16 246 15048 14 864 17 499 17 031 16 155
Saldo -15 393 -16 773 -17 617 -18 529 -17 640 -24 671 -26 393 -29 548 -29 101 -27 950 -30 773 -29 615 -23 667
Strojarsky priemysel
Dovoz 47 387 50 925 49 669 47 475 38930 47 605 52 498 59 069 56 764 58 866 68 076 64 878 53512
Vyvoz 29 854 32033 32917 30859 26 465 28 963 30 225 34 262 32053 34 657 39 908 37035 32 436
Saldo -17 533 -18 892 -16 752 -16 616 -12 465 -18 642 -22 273 -24 807 -24 711 -24 209 -28 168 -27 843 -21 076

Pramen: International Trade Centre, vlastné vypocCty.

* Predbezné udaje.




Tab. P3B14: Vyvoj zahrani¢ného obchodu EU (v mil. EUR), automobilovy, elektrotechnicky a strojarsky priemysel

2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010

2005 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 0 2005-16
Automobilovy priemysel
Dovoz 339 394 374 588 414 786 386 533 281 427 325 437 366 672 348 833 362 264 392 059 454 718 494 609 378 443
Vyvoz 384 466 415 400 454 031 440 699 323 998 398 646 461 021 469 869 484 975 510 801 574 157 603 210 460 106
Saldo 45072 40812 39 245 54 166 42571 73209 94 349 121 036 122711 118 742 119 439 108 601 81 663
Elektrotechnicky priemysel
Dovoz 429 735 490 965 494 691 494 801 429 788 525 126 542 460 548 419 543 065 563 424 642 377 654 363 529 935
Vyvoz 440 477 505575 481271 486 536 416 953 497 141 528 118 554 173 552 570 570 475 624 013 639 039 524 695
Saldo 10 742 14 610 -13 420 -8 265 -12 835 -27 985 -14 342 5754 9 505 7051 -18 364 -15 324 -5 239
Strojarsky priemysel
Dovoz 501 660 561 844 567 121 584 200 474 150 550 980 577 021 595 037 595 664 621 224 686 865 698 280 584 504
Vyvoz 573911 649 141 679 791 697 462 574712 654 483 725 989 776 030 784 790 798 323 853 247 856 346 718 685
Saldo 72 251 87297 112670 113 262 100 562 103 503 148 968 180993 189 126 177099 166 382 158 066 134182

Pramen: International Trade Centre, vlastné vypocCty.

* Predbezné udaje.




Tab. P3B15: Vyvoj zahrani¢ného obchodu Slovenska (v mil. EUR), automobilovy, elektrotechnicky a strojarsky priemysel

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 92012416
Automobilovy priemysel
Dovoz 6 964 7227 7 685 9 237 9989 8220
Vyvoz 14 684 15 756 16 133 18 306 19 852 16 946
Saldo 7720 8529 8 448 9 069 9863 8726
Elektrotechnicky priemysel
Dovoz 13103 13737 13921 15 504 15 969 14 447
Vyvoz 13 445 13 968 14 319 14 648 15 056 14 287
Saldo 342 231 398 -856 -913 -160
Strojarsky priemysel
Dovoz 6878 7063 7523 8 488 8738 7738
Vyvoz 7 306 8 052 8 336 8751 9141 8317
Saldo 428 989 813 263 403 579

Prameii: SU SR, vlastné vypocty.




Tab. P3B16: Vyvoj zahrani¢ného obchodu EU28 s Kanadou (v mil. EUR), automobilovy, elektrotechnicky a strojarsky priemysel

\ 2005 \ 2006 \ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 \ 2013 \ 2014 \ 2015 \ 2016* ‘02005-16

Automobilovy priemysel
Dovoz 354 372 392 341 236 347 436 453 375 415 389 606 393
Vyvoz 2353 2701 2 640 2 660 2250 2973 3185 4031 3774 3969 4 632 4941 3343
Saldo 1999 2329 2248 2319 2014 2626 2749 3578 3399 3554 4243 4335 2950
Elektrotechnicky priemysel
Dovoz 2165 2 360 2183 2 044 1801 2008 2220 2309 2041 1764 2002 1951 2070
Vyvoz 2294 2 605 2471 2743 2380 3078 3095 3256 3365 3288 3505 3545 2969
Saldo 129 245 288 699 579 1070 875 947 1324 1524 1503 1594 899
Strojarsky priemysel
Dovoz 4 088 5591 4 306 5584 5747 7735 4429 4 635 4 345 4914 5212 5715 5192
Vyvoz 6 067 6 533 5509 6 252 5116 5620 6518 7 404 7 405 7569 8 689 7845 6711
Saldo 1979 942 1203 668 -631 -2115 2089 2769 3060 2655 3477 2130 1519

Pramen: International Trade Centre, vlastné vypocCty.
* Predbezné udaje.




Graf P3B17: Index koncentracie exportu a importu Slovenska pri obchodovani s krajinami OECD
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Pramen: UNCTAD 2017c.



Tab. P3B18: Celkové pocty exportujucich firiem v automobilovom, elektrotechnickom a strojarskom priemysle

Celkovy pocet exportujucich firiem v automobilovom priemysle

Velkostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 6 109 3729 3698
10-49 1316 1208 1170
50-249 395 391 360
250+ 127 132 117
Nespecifikované 1376 1367 1221
Spolu 9323 6 827 6 566
Celkovy pocet exportujucich firiem v strojarskom priemysle
Velkostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 10 206 6 698 5689
10-49 2470 2325 2099
50-249 845 806 800
250+ 293 278 289
Nespecifikované 2014 1920 1674
Spolu 15 828 12 027 10 551
Celkovy pocet exportujucich firiem v elektrotechnickom priemysle
Velkostna Struktira firmy 2014 2015 2016
0-9 10 543 9 206 8352
10-49 2 067 2 337 2173
50-249 751 782 789
250+ 331 353 352
Nespecifikované 3638 4041 4502
Spolu 17 330 16 719 16 168

Zdroj: Spracované podla udajov SU SR
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P4B: Technicka priloha — Multiregionalny input-output model

Multiregiondlny input-output model (MIOM) je vhodny néstroj pre zhodnotenie dopa-
dov zmien v konec¢nom dopyte, vratanie zmien v medzinarodnom obchode, na ostatné makro-
ekonomické veli¢iny ako produkcia, pridana hodnota, ¢i zamestnanost. Podkladom
k zostrojeniu MIOM st medzinarodné input-output tabulky, ktoré detailne zachytavaju toky
produkcie, tvrobu pridanej hodnoty a kone¢né pouzitie tovarov a sluzieb naprie¢ jednotlivymi
odvetviami a krajinami. Medzi prednosti MIOM patri to, ze dokaze zachytit’ komplexné viz-
by medzi odvetviami a krajinami, ktoré vyplyvaji z pouzitia medziproduktov v jednotlivych
odvetviach a z medzinarodného obchodu s medziproduktmi. V stvislosti s predmetnou §ta-
diou umoziuje zachytit’ nie len priame efekty zmien v bilateralnom obchode medzi Sloven-
skom a Kanadou, ale aj nepriame efekty na slovensku ekonomiku vyplyvajuce z efektov na
medzinarodny obchod medzi Kanadou a Eurépskou tiniou ako celkom.

MIOM je rozsirenou verziou otvoreného statického input-output modelu pre jednu
ekonomiku. Za rozpracovanie tohto modelu bola W. Leontiefovi (1951) udelena Nobelova
cena za ekonoémiu (preto sa tento model zvykne oznaCovat aj ako Leontiefov model). Jeho
vyhodou oproti inym makroekonomickym modelom je to, Ze umoziiuje analyzovat’ Struktiirne
viazby v ekonomike. Zatial' ¢o pri agregovanych modeloch uvazujeme o celkovej produkcii
v ekonomike vo forme jedného produktu, v Leontiefovom modeli vychadzame z toho, ze vy-
stupom z vyrobného procesu su rozne tovary a sluzby, ktoré si uréené bud’ pre d’alSie spraco-
vanie vo vyrobnom procese alebo pre kone¢né pouzitie. Moderné spracovania a vysvelenie
detailov modelu je mozné najst’ napr. v monografii Miller — Blair (2009). V nej st podrobne
vysvetlené aj zakladné prvky viacregionalnych input-output modelov, z ktorych vychadzame
pri odvodeni a odhade MIOM v tejto stadii. Okrem nej mdézeme najst’ vysvetlenie takéhoto
typu modelov v slovenskej literattre napr. v Goga (2009), Husar-Mokrasova-Goga (2007),
alebo Workie-Labaj-Dujava (2011).

Medzindrodné input-output tabul’ky rozsiruji jednotlivé Casti narodnych symetrickych
input-output tabuliek. Tym poskytuji podrobnejsie informacie o medziodvetvovych tokoch
produkcie medzi odvetviami a tokoch tovarov a sluzieb do kone¢ného pouzitia. V stadii vyu-
zivame verziu medzinarodnych input-output tabuliek zostrojenych na zéklade tzv. Modelu D
v rozmere odvetvia x odvetvia (Miller — Blair, 2009; Dietzenbacher et al, 2013). Zjednoduse-
ni medzindrodnll input-output tabul’ku pre tri regiony uvadzame v nasledujucej tabul’ke. Pro-
strednictvom nej mozné vystihnit' jej hlavné aspekty a prednosti v porovnani s narodnymi
input-output tabul’kami a agregovanymi modelmi.

Medzinarodné input-output tabulky majua tri zdkladné bloky, a to tabulku medzispot-
reby, tabul’ku pridanej hodnoty a tabul’ku kone¢ného pouZitia. V porovnani s narodnymi in-
put-output tabul’kami z nej vieme vycitat’ krajinu povodu tovarov a sluzieb (pri ich dovoze do
medzispotreby a kone¢ného pouzitia), a taktiez krajinu urcenia pri exporte tovarov a sluzeib
z domécej ekonomiky. Tabulka medzispotreby je zostavena pre tri krajiny, ktoré sa nachadza-
ju v jej riadkoch ako aj stipcoch. S narodnymi tabulkami medzispotreby st totozné tabulky
na hlavnej diagonale, ktoré predstavuju medzispotrebu domacej produkcie v narodnej ekono-
mike. Na rozdiel od nich vSak medzinarodné input-output tabulky poskytuji informécie
0 povode dovozu do medzispotreby, ktory je Specifikovany podl'a jednotlivych krajin. Tabul-
ka, ktora sa nachadza v druhom riadku a prvom stipci matice medzispotreby ndm napriklad
udava odvetvovu strukturu dovozu z krajiny B pre medzispotrebu v krajine A. Podobne mé-
Zzeme interpretovat’ aj prvky v ostatnych castiach matice medzispotreby. V bloku kone¢ného
pouzitia je roz¢leneny export podl'a toho, pre ktort krajinu je urceny. Vieme z nej vycitat, aka
cast’ skoncila v kone¢nom pouZiti v inej krajine (ako priamy dovoz prislusnej krajiny urcenia).
Tabul’ka v piatom stipci a prvom riadku napriklad udava, aka ast’ exportu z krajiny A skonéila
v domacom konetnom pouziti krajiny B. Druhy stipec v prvom riadku nam zaroveii ukazuje
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medzispotrebu exportu z krajiny A v krajine B. Blok pridanej hodnoty je rovnaky ako
V narodnych input-output tabul’kach, ked’ze sa stale jedna o pridani hodnotu vyprodukovanu
na uzemi danej krajiny v prislu$nych odvetviach. Stdet riadkov a stipcov je rovny celkovej
produkcii jednotlivych odvetvi.

Tab. P4B1: ZjednoduSena svetova input-output tabul’ka pre tri regiony

.. .. Zvysok sveta .. .. 9
Krajina A Krajina B y Z9) Krajina A | KrajinaB | ZvySok sveta
=)
[=)
Medzispotreba Medzispotreba Medzispotreba Domice Domice (%
Kone&né Kone&né Domace ko-
Odvetvia Odvetvia Odvetvia oneene oneene necné pouZitie
pouZzitie pouZzitie
<
< s | Medzispotreba MedZI'S.pOtreba Medglspotreba Konsct}e Konsct}e VI.((.)necne pou =
< | S domécej krajiny B zvysku sveta pouZzitie pouZzitie zitie vo zvysku E
:E e rodukcie Z exportu Z exportu domacej v B z exportu | sveta z exportu 3
c |3 P krajiny A krajiny A produkcie A A )
¥ | O o
Konecéné pou @
. . X . >
0| Mekdz'fpo”eba Medzispotreba | 'EGZISPOtreba |y e Konecne Fitie =
c | = rajiny A domace zvysku sveta i pouzitie 9 S
c z omacej pouzme vA d Z..0 VO ZVySku =4
= 9 Z exporty produkcie Z export z exportu B omace] sveta 3
|3 krajiny B krajiny B produkcie <)
Z exportu B a
X | O
: Q
N H H ~ 7 ~ 7
2 . Mede|_§potreba Medm_s_potreba Medzispotreba Kongcpe Kongcpe Konené pou- | .
o rajiny A krajiny B . pouzitie pouzitie — B o
A > “ . domacej zitie domace;j 4
CHE IR exportu zvys- | zexportu zvys- rodukcie Vv A z exportu | v B z exportu it =
< = ku sveta ku sveta P zvySku sveta | zvySku sveta P o
N | O e
Pridana Pridana Pridana
hodnota hodnota hodnota
Produkcia v Produkcia Produkcia vo
krajine A v krajine B zvysSku sveta

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pre odvodenie a zostrojenie modelu je vhodné zapisat’ medzinarodna input-output ta-
bulku vo forme matic a vektorov. Maticu medzispotreby oznacime pismenom Z , maticu
kone¢ného dopytu pismenom Y, vektor celkovej produkcie x, vektor pridanej hodnoty p
a vektor zamestnanosti e. V matici Z su zachytené toky medziproduktov medzi jednotlivymi
odvetviami i (i=1...N, kde N je pocet odvetvi) a krajinami k (k=1...K, kde K je pocet krajin
V medzindrodnej input-output tabulke). Jej jednotlivé prvky preto vyzeraji nasledovne

le ZlK

Z;(K

Kazdy prvok v matici medzispotreby zachytava produkciu z odvetvia i krajiny pdvodu
p ur¢ent k medzispotrebe v odvetvi j v krajine uréenia u. V submaticiach na hlavnej diagona-
le zachytava toky domécich medziproduktov medzi odvetviami v ndrodnej ekonomike. Vset-
ky ostatné submatice obsahuju prvky, ktoré su sucastou obchodu s medziproduktmi
Vv celosvetovom meradle. Podobne obsahuje matica koneéného pouzitia Y informdcie o tom,
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kde su pouzité findlne produkty vyrobené odvetviami v jednotlivych krajinach. Tieto si opéat
spotrebované bud’ niektorou zlozkou konecného dopytu v domacej ekonomike alebo
v zahrani¢i. Jedna sa teda o priame exporty a importy finalnych produktov do kone¢ného pou-
zitia. Sucast’ou tejto matice je napriklad vyvoz automobilov zo Slovenska do kone¢ného pou-
zitia v Kanade. Vektor celkovej produkcie X obsahuje informacie o produkcii odvetvia
I v krajine k

Pri odvodeni MIOM vychadzame z matice vstupnych koeficientov A, ktor vypoci-
tame tak, ze kazdy prvok matice medzispotreby predelime prislusnou produkciou odvetvi
v jednotlivych krajinach.

A=Z%"

StrieSka nad symbolom pritom oznacuje diagonalizovany prislusny vector. Matica
vstupnych koeficientov obsahuje tzv. technické koeficienty v submaticiach na hlavnej diago-
nale, t.j. pre k=k, a obchodné koeficienty v ostatnych submaticich.

All . AlR
A=l : -
ARl . ARR

Jej prvky udavaji produkciu odvetvia i v krajine p pre vyrobu jednej jednotky produk-
cie v odvetvi j v krajine u. Jedna sa o priame vizby medzi odvetviamia a krajinami pre vypro-
dukovanie jednej jednotky produkcie.

S vyuzitim vektora celkovej produkcie, vektora findlneho dopytu a matice medzispot-
reby mdézme zostrojit’ stistavu bilanénych rovnic a na zaklade nich odvodit’ medzinarodny
input-ouput model. Jednotlivé kroky su podrobne opisané napr. v Miller — Blair (2009).
MIOM ma po odvodeni nasledovni podobu

x=(1 —A)fly: Ly

pri¢om matica L oznaGuje tzv. Leontiefovu inverzni maticu, ktora je zdkladom modelu
a obsahuje v sebe komplexné vizby medzi odvetviami a krajinami. Jej jednotlivé prvky uda-
vaju produkciu v odvetvi i a krajine p potrebntl pre uspokojenie jednej jednotky kone¢ného
dopytu v krajine u po tovaroch a sluzbach v odvetvia j. Na rozdiel od matice vstupnych koefi-
cientov vyjadruji vztah k jednej jednotke konecného dopytu a obsahujii priamu aj nepriamu
produkciu potrebnu na jeho uspokojenie.

Rozsirenie modelu o vektor pridanej hodnoty a zamestnanosti ndm umoziuje analyzo-
vat’ efekty kone¢ného dopytu a jeho zmien na tieto premenné. Riadkovy vektor pridanej hod-
noty p’ obsahuje tidaje z medzinarodnych input-ouput tabuliek o tom, aka pridana hodnota sa

vytvori v odvetvi i v krajine k.
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p=[p* . p*]=[p . PP Py

Predelenim jednotlivych prvkov vektora pridanej hodnoty prislusnou produkciou od-
vetvia, dostdvame tzv. priame koeficienty pridanej hodnoty P, , ktoré nam udavaju, aka pri-
dant hodnotu vyprodukuju jednotlivé odvetvia na jednu jednotku ich produkcie

p. =p%”

Hlavnym prvkom k prepojeniu konecného pouzitia s generovanou pridanou hodnotou
na jednotlivych stupiioch vyroby v réznych Castiach sveta je prave Leontiefova inverzna ma-
tica zostrojena pre viacej krajin. Vynasobenim zdiagonalizovaného vektora priamych koefi-
cientov pridanej hodnoty Leontiefovou inverznou maticou dostaneme maticu kumulativnych
koeficientov pridanej hodnoty. Jej prvky zachytavaji globalne hodnotové retazce spojené
s kone¢nym pouzitim jednotlivych komodit v jednotlivych krajinach sveta. Formalne moézeme
tento vypocet zapisat’ nasledovne

pl ) L. I
Y I

Vynasobenim matice P vektorom kone¢ného dopytu dostaneme jeho efekty na prida-
na hodnotu generovant v jednotlivych krajinach a prislusnych odvetviach. Pri skiimani efek-
tov na slovensku ekonomiku je potom potrebné vybrat’ prislusné prvky z tejto matice, ktoré
zachytavaju pridant hodnotu vytvorenu v jednotlivych odvetviach slovenského hospodarstva.

Podobnym spo6sobom je mozné analyzovat efekty kone¢ného dopytu na zamestnanost.
Kym udaje o pridanej hodnote su sucastou medzindrodnych input-ouput tabuliek, udaje
0 zamestnanosti je potrebné doplnit. Ked'Ze nova verzia svetovych input-output tabuliek
(podrbonejsie opisana niZSie) neobsahuje tidaje o zamestnanosti, pri odhadoch sme vyuZili
idaje o zamestnanosti zo Statistického uradu SR, upravené do odvetvového &lenenia pouZité-
hov v medzinarodnych input-ouput tabulkach.

Efekty zmien v konecnom dopyte vyplyvajuce z jednotlivych scendrov opisanych

v §tadii su agregované do vektora Y. Dopady tychto zmien na pridana hodnotu a zamestna-
nost’ st potom vypocitané na zaklade tychto vztahov

kde p*" oznaduje efekty na pridant hodnotu a %" oznacuje efekty zmien na zamestnanost'.
Okrem toho je z modelu mozné vycitat’ efekty zmien v kone¢nom dopyte na celkové zmeny
v medzinarodnom obchode, t.j. vratane nepriamych efektov vyplyvajicich z obchodu
s medziproduktmi. To ndm umoZiiuje analyzovat’ zmeny v exporte zo Slovenska do Kanady
v jednotlivych scenaroch, ako aj dopady na Cisty export Slovenska do Kanady tak celkovo,
ako aj pre jednotlivé odvetvia.



