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HODNOTIACI HAROK

ODBORNEHO HODNOTENIA

ZIADOSTI O NENAVRATNY FINANCNY PRISPEVOK

Nazov projektu

Kod ITMS

Nazov ziadatel’a

Sektor

predloZenej v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o nenavratny financny prispevok (d’alej len ,,vyzva“)

Kdéd vyzvy

KaHR - 31DM - 0801

Opatrenie

Opatrenie 3.1 - Podpora podnikatel'skych aktivit v cestovnhom ruchu

Prioritna os

Prioritna os 3 - Cestovny ruch

Operacny program

OP Konkurencieschopnost a hospodarsky rast
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NARODNY )
STRATEGICKY OPERACNY PROGRAM
REFERENCNY KONKURENCIESCHOPNOST
RAMEC A HOSPODARSKY RAST

2007 - 2013

3 . Vaha Bodové | Vazené Zdroj
P.c Kritérium Kkritéria hodnotenie bodové Jistenia
hodnotitel’a’ | hodnotenie
0 Zakladné kritéria
Prispieva projekt k napliianiu ciela v ZoNFP —
0.1 |rédmci prisluSnej prioritnej osi a - ano/nie - tab. 9;
opatrenia OP KaHR? P1—-bod 1
0.2 Je proj,ekt oprévner}y z hl'adiska siladu 3 4no/nie : ZoNFP —
so schémou pomoci? tab. 7, 8
Obsahuje projekt Specifikaciu ZoNFP —
oCakavanych  hodnét meratelnych tab. 12, 15;
0.3 | ukazovatel'ov (tzv. indikatorov), - ano/nie - P1 - body
vratane povinne definovanych 2.2,10
indikatorov?
KoreSponduji  nazvy a  sumy ZoNFP —
0.4 | jednotlivych poloZiek rozpoctu s - ano/nie - tab. 13,
vysledkami obchodnej verejnej stitaze? P2;
Je Ziadatel finanCne ,zdravy“, t.j. P11;
nespliia kritéria definicie ,,podniku P15;
v tazkostiach“ podla  Usmernenia . . P5
0.5 o s . - ano/nie -
Spolocenstva o S§tatnej pomoci na
zachranu a reStrukturalizaciu firiem v
tazkostiach (2004/C 244/02)*

Zdovodnenie hodnotenia:

! Ak bude udelené aspori jedno hodnotenie ,,nie“ hodnotitel’ odporuci projekt vyberovej komisii zamietnut’ a nepridelit’
Ziadatel'ovi nenavratny financny prispevok.
2V pripade, Ze Ziadatel je v zmysle definicie uvedeného Usmernenia v t'aZkostiach, hodnotitel’ uvedie ,,nie“ a odporu¢i
projekt vyberovej komisii zamietnut’ a nepridelit’ Ziadatel'ovi nenavratny financ¢ny prispevok.
Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 2 z 8

Podpis posudzovatel'a
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NARODNY .
REFERENCKY ONKDRBNCESCHOMOST
RAMEE AHOSPODARSKY RAST
Vaha Bodové Vazené Zdroj
P.c Kritérium kritéria | hodnotenie bodové . :
(v %) hodnotitel'a hodnotenie zistenia
s e s . vaha x body

1. Vhodnost’ a ticelnost’ projektu (max. 40)

ZoNFP —
Do akej miery projekt napliia ciele tab. 9, 10,

1.1 | stanovené v NSRR, OP a schéme 2,25 0-4 11;

pomoci? P1-bod

1,2.4

Do akej miery prispieva projekt k ZoNFP —

zvysSeniu navstevnosti, dizky pobytu, tab. 9, 10;
12 zlepSenia ich Struktiry a vydavkov na 295 0-4 P1 - body
’ pobyt? (Hodnoti sa vyska ? 2.1, 2.2,

poZadovaného prispevku k prisluSnému 2.3

kritériu.)

Do akej miery je projekt vhodny pre ZoNFP —

dany region ado akej miery je tab. 9, 10;

13 koqz’istentny s potrevbargi danfého 2,25 0-4 P1-bod 2
regionu? (napriklad ¢&i je projekt
zamerany na hlavné potreby regionu
v oblasti cestovného ruchu)

Do akej miery podporuje projekt trvalo ZoNFP —

14 udrZatelny rozvoj v jeho 3 zloZzkach 0.25 0-4 tab. 15B;

) (environmentalnej, ekonomickej a ’ P1 -bod
socialnej)? 2.4,10
Do akej miery existuje silny ZoNFP —
predpoklad, Ze realizacia projektu tab. 15A;

1.5 | prispeje k wvysSej kvalite alebo 0,25 0-4 P1 -bod
vacSiemu rozsahu vyuZivania IKT a 2.4
kompetencii s nimi narabat’?

ZoNFP —
Do akej miery prispieva projekt tab. 15D;

1.6 . o Lo 0,25 0-4

k zlepSeniu rovnosti prilezitosti P1 - bod
2.4, 10

Do akej miery projekt prispieva ZONEP -

i 0. . P T tab. 15C;

1.7 | knaplianiu  horizontdlnej  priority 0,25 0-4 P1 - bod
marginalizované romske komunity? 2.4.10
Do akej miery je projekt v stlade so ZoNFP —
Stratégiou Cestovnvého ruchu SR do tab. 9, 10,
roku 2013, Statnou politikou 11;

18 cestovného ruchu, regionalnymi 2,25 0-4 P1 -bod
a miestnymi programovymi 1,24
dokumentmi?

| Zdovodnenie hodnotenia:
Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 3 z 8

Podpis posudzovatel'a
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RAMEC O OSFODARSKLRAST
. Bodové Vazené .
P.¢ Kritérium k:/iil;lr?a hodnotenie bodové zizs(ti:::i]a
hodnotitel'a hodnotenie
2. " NP . vaha x body
Sposob realizacie projektu (max 10)
2.1 | Do akej miery su aktivity projektu ZoNFP —
previazané na jeho ciele? tab. 9, 10,
0,5 0-4 11;
P1 - body
1,2.2,4.3
2.2 | Do akej miery su aktivity projektu ZoNFP
previazané na jeho indikatory? tab. 11,
0,5 0-4 12;
P1 - bod
4.3
2.3 | Vhodnost  zvolenych  indikatorov ZoNFP
v nadvéznosti na ciele projektu 05 0-4 tab. 9, 12
a predpoklad  (redlnost’) ich ’
dosiahnutia.
2.4 | Na akej tirovni ma projekt vypracovany P1-bod 8
prieskam  tthu a  konkurentov 0,5 0-4
(marketing)?
2.5 | Do akej miery Ziadatel identifikoval ZoNFP —
mozné  sucasné  rizikd  spojené 0.5 0-4 tab. 10;
s realizdciou projektu? ’ P1 - body
2.1,3
Zdévodnenie hodnotenia:
Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 4 z 8

Podpis posudzovatel'a
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RAMEC O HOSPODIRSEY ST
. Bodové Vazené .
P.c Kritérium k:/iatl;lré;a hodnotenie bodové zizs(ti:::i]a
hodnotitel’'a hodnotenie
3. | Rozpocet a efektivnost’ nakladov vaha x body
(max 15)
Aka je kvalita a Struktidra ZoNFP —
3.1 | navrhovaného rozpoctu projektu? 1 0-4 tab. 13;
P3c¢)
Ako je dokadzané, Ze navrhované ZoNFP —
vydavky su potrebné na realizaciu tab. 13;
3.2 | projektu? Do akej miery s opravnené 0,75 0-4 P3c)
vydavky Specifikované tak, aby mohli
byt povaZované za opravnené?’
Ako st previazané aktivity rozpoctu ZoNFP —
z Casového hladiska (nadvéaznost', tab. 11;
3.3 | Casova, technicka a financna 1 0-4 P1 —-bod
realizovatel'nost)? 4.3;
P3c)
34 Aky je pomer medzi odhadovanymi 1 0-4 P1; P4
) nakladmi a ocakavanymi vysledkami?

Zdovodnenie hodnotenia:

% Pri identifikacii neopravnenych vydavkov hodnotitel’ zniZi bodové hodnotenie a zéroveii upravi poZadovani vysku NFP
v Casti zaverecné hodnotenie. VySku NFP je mozné menit’ vyhradne v stilade so Systémom riadenia Strukturalnych fondov
akohézneho fondu.

Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 5 z 8

Podpis posudzovatel'a
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REFERENCNY KONKURENCIESCHOPNOST
i AHOSPODARSKY RAST
. Bodové Vazené .
P.c Kritérium k:/iitie!:lr?a hodnotenie bodové ziZs(ti:I(:i]a
hodnotitel'a hodnotenie
4 Administrativna, odborna vaha x body
) a technicka kapacita Ziadatel’a (max 10)
Aké ma Ziadatel skidsenosti s tZa ENGFII O_
4.1 | realizaciou podobnych aktivit na ktoré 1,5 0-4 Pl. ]’30 d}’,
b . . r? -
sa vzt'ahuje projekt? 42,5
Do akej miery zabezpeCuje Ziadatel P1—-bod
4.3 | kontinualne vzdelavanie zamestnancov 1 0-4 5.1
v oblasti vztahujicej sa na projekt?
Zdovodnenie hodnotenia:
Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 6 z 8

Podpis posudzovatel'a
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STRATEGICKY OPERACNY PROGRAM
REFERENCNY KONKURENCIESCHOPNOST
i AHOSPODARSKY RAST
. Bodové Vazené .
P.c Kritérium k:/iatl;lré;a hodnotenie bodové zizs(ti:::i]a
hodnotitel’'a hodnotenie
5 Udrzatel’'nost’ projektu vaha x body
) proj (max 25)
51 | Do akej miery budd vysledky ZoNFP —
projektu dlhodobo udrZatel'né 1,25 0-4 Tab. 10;
z financnej stranky? P1—bod 6
5.2 | Akym sposobom Ziadatel planuje
zabezpecit’ poskytovanie
komplexnych sluZieb cestovného 1,25 0-4 P1-bod 8
ruchu s celoroénym vyuZitim po
skonceni realizacie projektu?
53 | Do akej miery je preukazané
pokracovanie v aktivitach
. . Lo : > (Qr 5
revahzrovar}ych v ramci pI‘O]ek'[ll.. (Su 70NFP —
ocakavané vysledky projektu .
o 1,25 0-4 tab. 10;
dlhodobo udrZatelné? Bude po
. . . . P1-bod 6
skonceni  projektu  vybudovana
Struktuira, ktora umoZni pokracovanie
aktivit?)
54 | Do akej miery Ziadatel zohl'adnil
externé rizikd projektu (vratane ZoNFP -
navrhu rieSeni) po ukonceni realizacie 1.25 0-4 tab. 10;
projektu? Ako je rieSené riadenie ’ P1 -body 3,
rizika z nedosiahnutia planovanych 6
ciel'ov projektu?
5.5 9bsah1,1]e projekt riesenia vplyvu na 70NEP —
Zivotné prostredie? Nebude mat
. , , ” . tab. 9, 10;
projekt vyrazny dopad na posSkodenie 1,25 0-4 P1 —bod
Zivotného prostredia, bude projekt y
. . L 24,6,10
environmentalne udrZatelny?

Zdovodnenie hodnotenia:

Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 7 z 8
Podpis posudzovatel'a
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OPERACNY PROGRAM

KONKURENCIESCHOI’NOST
A HOSPODARSKY RAST

CELKOVE BODOVE HODNOTENIE

Maximalne | Dosiahnuté Podiel dosiahnutého
vaené vazené bodového hodnotenia
P.c. Skupina kritérii . . z maximalneho
bodové bodové . .
. . | bodového hodnotenia
hodnotenie hodnotenie (%)
0
0 Zakladné kritéria A
1 | Vhodneost a tcelnost’ projektu 40
2 Sposob realizacie projektu 10
3 | Rozpocet a efektivnost’ nakladov 15
4 | Administrativna, odborna a technicka 10
kapacita Ziadatel’a
5 | Udrzatel’nost projektu 25
Celkom: 100
Minimalne celkové skére na pridelenie NFP 78 78%
Vyhovel **
Odporucanie:
Nevyhovel
Navrhovana vySka NFP
Navrhovana intenzita pomoci
** nehodiace preskrtnite
Vypracoval
Meno Pozicia Datum Podpis

Hodnotitel v rdmci hodnotenia kazdému kritériu priradi body od 0 do 4 v zmysle nasledujicej

tabul'ky:

Bodové skore Hodnotenie
0 nedostatoCné
1 CiastoCne primerané
2 primerané
3 dobré
4

vel'mi dobré

Hodnotitel’ uvedie do poznamok aj dovody udelenia bodovania. V pripade, ak celkovy vaZeny
pocet bodov za projekt dosiahne hodnotu niZsiu ako 78 bodov, alebo v pripade sekcie 1 - Zakladné
kritéria bude udelené aspon jedno hodnotenie ,nie“, alebo v niektorej skupine kritérii nedosiahne
50% maximalneho poctu bodov stanoveného na prislusnd skupinu kritérii, hodnotitel odporuci
projekt vyberovou komisiou zamietnut’ a nepridelit’ Ziadatel'ovi nenavratny finan¢ny prispevok.

Hodnotiaci harok, kod projektu: strana 8 z 8

Podpis posudzovatel'a
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